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[bookmark: _Toc156981599]1. Inleiding
Het ontwerpbesluit heeft met ingang van 5 februari 2026 gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Gedurende deze terinzagelegging bestond de gelegenheid schriftelijke of mondelinge zienswijzen in te dienen. Deze terinzagelegging is op de wettelijk voorgeschreven wijze op 4 februari 2026 bekend gemaakt.

Van deze gelegenheid is door één instantie/rechtspersoon gebruik gemaakt. De ingediende zienswijze wordt in de onderhavige nota samengevat en voorzien van een gemeentelijk standpunt. Hierbij moet worden opgemerkt, dat hoewel de zienswijze samengevat wordt weergegeven, een integrale beoordeling van de gehele zienswijze heeft plaatsgevonden en dus alle aangevoerde aspecten zijn meegewogen bij het komen tot een gemeentelijk standpunt. Op basis van het vorenstaande worden conclusies getrokken over het geheel, gedeeltelijk of niet gegrond zijn van de zienswijzen.

De zienswijze is in zijn geheel, geanonimiseerd, opgenomen in bijlage 1 bij deze reactienota. 

[bookmark: _Toc392050656][bookmark: _Toc156981600]2. Lijst indieners zienswijzen
In verband met de Algemene Verordening Gegevensbescherming worden de persoonsgegevens van de indieners van een zienswijze uitsluitend weergegeven in de vertrouwelijke bijlage 1 “Lijst indieners zienswijze”. In deze lijst wordt aan iedere indiener van een zienswijze een uniek reclamantnummer toegekend, bedoeld voor correspondentie met deze reclamant en ter bepaling door het bevoegd gezag wat het daadwerkelijk belang is van de betreffende reclamant. Deze persoonsgegevens worden niet openbaar gemaakt en zullen uiterlijk na het onherroepelijk worden van het omgevingsplan worden vernietigd. 
[bookmark: _Toc156981601]3. Ontvankelijkheidstoets
In onderstaande tabel is weergeven wanneer een zienswijze is ontvangen en of met die datum van ontvangst, een zienswijze ontvankelijk is. Gezien de datum van aanvang van de terinzagelegging geldt dat een zienswijze die uiterlijk 18 maart 2026 is ontvangen, ontvankelijk is. 


	Reclamantnummer
	Datum van ontvangst
	Ontvankelijk

	1
	17 maart 2026
	Ja


[bookmark: _Toc392050657][bookmark: _Toc156981602]4. Samenvatting zienswijzen en gemeentelijk standpunt


	Inhoud zienswijze
	Standpunt gemeente 

	Niet alle belangen zijn meegewogen. Het belang van de omwonenden heeft geleid tot dit ontwerpbesluit waarbij de noodzakelijkheid niet is aangetoond. 
	Reclamant verduidelijkt niet welke belangen volgens haar niet (of onvoldoende) zijn betrokken in de belangenafweging. Reclamant maakt ook anderszins niet aannemelijk dat het (ontwerp)besluit tot het verlenen van de omgevingsvergunning leidt tot een onevenwichtige afweging van de betrokken belangen. 

Wij erkennen dat de bestaande situatie zal veranderen met het verlenen van deze vergunning. Deze verandering hebben wij meegenomen in onze belangenafweging. Bij de beoordeling van de aanvraag hebben wij ook gekeken naar de verschillende belangen bij het verlenen van de omgevingsvergunning. 

Dit betekent dat wij onder meer hebben gekeken naar: 

· De provinciale en regionale afspraken over de aanleg van de snelfietsroute (die vertaald zijn naar onze en provinciale beleidstukken).
· Het belang van een veilige tijdelijke aansluiting van het project ‘Dorst Oost’ op de N282.
· Het belang van een goede en veilige inpassing van het snelfietspad.
· De belangen van de betrokken grondeigenaren en de eigendomssituatie in de omgeving (bij een alternatief tracé). 
· De natuurbelangen bij de bescherming van de huidige groenstructuur en het landschap. 
· Het belang van omwonenden en de verkeersveiligheid dat het bouwverkeer van het project ‘Dorst Oost’ een zo min mogelijke impact heeft op de bestaande verkeersstructuur.
· De  wens van de gemeenteraad om tegemoet te komen aan de zorgen van de bewoners van Dorst over het bouwverkeer.

Wij wijzen erop dat de tijdelijke bouwweg zorgt voor een goede afwikkeling van het bouwverkeer voor Dorst Oost en dat het snelfietspad bijdraagt aan de realisatie van een robuuste (snel)fietsverbinding tussen Breda en Tilburg. Hiermee zijn verschillende algemene en/of collectieve belangen gediend, die naar ons oordeel – naast het belang van de aanvrager – de verandering van de bestaande situatie (inclusief de aantasting van de huidige Blauw-Groen hoofdstructuur) rechtvaardigen. 

Naar ons oordeel leidt het verlenen van de omgevingsvergunning niet tot een onaanvaardbare aantasting van natuur of landschap. Aansluitend aan de kapactiviteit worden (minimaal) 14 bomen in de directe nabijheid van de bestaande laanstructuur herplant en er worden 14 bomen worden aangeplant in de nabijheid van het projectgebied. Deze 28 bomen worden extra aangeplant. Als de tijdelijke bouwweg wordt verwijderd wordt de Blauw-Groen-hoofdstructuur hersteld zoals is aangegeven in bijlage 2 bij deze reactienota en zoals ook was aangegeven in de aanvraag. Om dit te borgen zal dit ook als voorschrift aam de omgevingsvergunning worden voorbonden. Verder bestaat het projectgebied uit landbouwgrond dat nauwelijks tot geen waarden heeft.

Conclusie:
Om het herstel van de Blauw-Groenhoofdstructuur te borgen wordt het herstellen van die structuur in de planologische voorschriften opgenomen zoals verwoord in hoofdstuk 5 van deze reactienota. 


	Niet is onderbouwd waarom de permanente snelfietsroute nodig is.

	Op pagina 18 van de motivering op de aanvraag is voldoende toegelicht wat het nut en de noodzaak is van het permanente snelfietspad, dat deel gaat uitmaken van de snelfietsroute ‘F58’ (tussen Tilburg en Breda). 

Hierbij is aangegeven dat de snelfietsroute bijdraagt aan het bevorderen van het fietsgebruik. De snelfietsroute zorgt voor een veilige, snelle en comfortabele fietsverbinding voor zowel forenzen als recreatieve fietsers. Hiermee streven wij naar het verbeteren van de bereikbaarheid en het ontmoedigen autogebruik. Het snelfietspad zal een belangrijke schakel vormen in het regionale fietsnetwerk en draagt bij aan een aantrekkelijk en leefbaar woonklimaat in Dorst en omgeving. Dit sluit aan bij de gemeentelijke ambities.  

De zienswijze geeft geen reden om eraan te twijfelen dat het nut en de noodzaak van de snelfietsroute voldoende is toegelicht. Ter vergelijking verwijzen wij naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 7 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:488, r.o. 9.2.

Conclusie:
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van de ontwerpvergunning.


	Het amendement van 24 februari 2026 heeft de strekking dat de aanleg van een tijdelijke bouwweg in de toekomst permanent zal worden. Door het amendement dient er een geheel nieuwe belangenafweging gemaakt te worden. In deze belangenafweging moet ervan worden uitgegaan dat de bouwweg permanent aanwezig zal blijven. 

	Volgens vaste rechtspraak zijn wij gehouden om een aanvraag om een omgevingsvergunning (voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit) te beoordelen aan de hand van de aanvraag zoals die is ingediend. Dit volgt bijvoorbeeld uit een uitspraak van de Afdeling van 29 januari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:340, r.o. 12.1. Op basis van de grondslag van de aanvraag moeten wij beoordelen of is voldaan aan de beoordelingsregels, waaronder de eis van een ‘evenwichtige toedeling van functies aan locaties’. 

Dat hebben wij ook gedaan. De aanvraag heeft betrekking op de realisatie van een tijdelijke bouwweg en een permanent snelfietspad. De aanvraag heeft geen betrekking op een permanente bouwweg. Daarom hoefden wij er niet van uit te gaan dat de bouwweg permanent zou zijn. De zienswijze kan in zoverre niet worden gevolgd. 

Wij merken op dat het aangenomen amendement van 24 januari 2026 (kenmerk: 11A1) geen betrekking heeft op de aanvraag. In zijn vergadering van 24 februari 2026 heeft de raad een positief bindend advies gegeven over het ontwerpbesluit op de aanvraag tot het verlenen van de omgevingsvergunning. Dat heeft de raad gedaan met het beslispunt 11.2. Het amendement heeft geen betrekking op dit beslispunt (en dus niet op het positief advies), maar op andere beslispunten (11.3 en 11.5). 

Het aangenomen amendement gaat over het streven naar een volwaardige permanente aansluiting op de N282. De provincie heeft in de stuurgroep Snelfietsroute F58 van 31 oktober 2025 besloten dat er geen permanente aansluiting op de N282 mag komen, maar onder voorwaarden wel een (tijdelijke) bouwweg. De gemeente houdt bij de ontwikkeling van de woonwijk de optie voor een toekomstige aansluiting open. Waar mogelijk bespaart zij nu direct op de kosten. Zo moet het amendement worden uitgelegd.

De huidige aanvraag gaat ervan uit dat, na het opbreken van de tijdelijke bouwweg, de Blauw-Groenhoofdstructuur ter plekke hersteld wordt. Om zeker te stellen dat hieraan wordt voldaan, is aan de omgevingsvergunning een planologisch voorschrift toegevoegd die luidt:
 
“Na de instandhoudingstermijn van de tijdelijke bouwweg dient de Blauw-Groenhoofdstructuur hersteld te worden conform bijlage 3 bij deze reactienota.”

Mocht in de toekomst sprake zijn van de wens om ter plaatse een permanente ontsluitingsweg te realiseren, dan is daarvoor een nieuwe toestemming nodig en moet er een nieuwe beoordeling plaatsvinden. Dit betreft een onzekere toekomstige gebeurtenis die wij niet kunnen betrekken in onze besluitvorming op de aanvraag om een tijdelijke bouwweg.

Conclusie: 
Om het herstel van de Blauw-Groenhoofdstructuur te borgen wordt het herstellen van die structuur in de planologische voorschriften opgenomen zoals verwoord in hoofdstuk 5 van deze reactienota. 
 

	De tijdelijke weg gaat niet direct langs de bestaande bebouwing, waardoor er een versnippering van het landschap plaatsvindt. Deze versnippering van het landschap heeft gevolgen voor de biodiversiteit.
	Er is geen sprake van versnippering van het landschap ten noorden van de N282, aangezien het hier om landbouwgrond gaat die tijdelijk wordt ingezet als bouwweg en waarbij geen waarden aantoonbaar worden aangetast. Ook als de bouwweg langs de bestaande bebouwing zou gaan, vindt er een doorberekening van de Blauw-Groenhoofdstructuur aan de N282 plaats. Reclamant heeft niet aannemelijk gemaakt dat er alternatieven zijn die vooraf duidelijk een gelijkwaardig resultaat opleveren met aanzienlijk minder bezwaren. 

Conclusie: 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van de ontwerpvergunning.


	Door het kappen van 14 beeldbepalende bomen wordt de Blauw-groenhoofdstructuur aangetast. In de Blauw-Groenhoofdstructuur visie is bepaald dat er aantasting moet worden voorkomen. En daarvoor geldt het ‘nee-tenzij’-principe, dat vereist dat er een 
1. noodzaak moet zijn tot kap
2. alternatieven onderzocht worden: reclamant ziet niet dat alternatieven onderzocht zijn en haalt daarbij een verkeersonderzoek aan uit september 2022. 
3. De onder motivering BOPA opgenomen onderbouwing wordt door reclamant als onvoldoende beoordeeld. Bovendien wordt de vraag gesteld waarom er niet gekozen is om de tijdelijke bouwweg direct aan St. Jorisveld aan te leggen. 
	1. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan Dorst-Oost in februari 2022 unaniem een motie aangenomen dat er een rechtstreekse bouwweg moet komen tussen de ontsluiting aan de Oude Tilburgsebaan en de N282. Het college heeft aangegeven uitvoering te geven aan deze motie. Bij de hernieuwde vaststelling van het bestemmingsplan in oktober 2024 heeft het college wederom aangegeven uitvoering te geven aan deze motie. Niet vanwege verkeerskundige motieven, maar omwille van maatschappelijk draagvlak voor het bestemmingsplan. In verband met de technische eisen voor bijvoorbeeld bochtstralen en uitzicht is er geen andere mogelijkheid voor de ontsluiting, dan de ontsluiting waarop de aanvraag betrekking heeft.
 
2. De aangenomen motie ziet toe op een rechtstreekse verbinding tussen de woningbouw en de N282. De raad heeft geen ruimte gelaten voor een andere bouwroute. ‘Advies Verkeer’ (bijlage 27 bij bestemmingsplan Dorst Oost 2023) geeft aan dat ‘route 7’ de best mogelijke oplossing is voor het tijdelijke bouwverkeer. Andere routes zouden dan overigens of door NNB-gebied leiden, of door de kom van Dorst, hetgeen juist niet de bedoeling is van de motie. Daarmee valt ook de optie Sint Jorisveld af. Overigens is het ontwerp van de aansluiting in nauw overleg met de provincie, als eigenaar en beheerder van de N282 tot stand gekomen. De aansluiting op de N282 is tot stand gekomen vanwege de vereiste bochtstralen, zichtlijnen, opstelruimte en de aanpassing van het ontwerp van de snelfietsroute. De aansluiting bij de Oude Tilburgseweg kon worden gerealiseerd doordat de eigenaar van de betreffende gronden hieraan medewerking heeft verleend. 

3. Zie hiervoor onder 1 en 2.

Conclusie: 
De ingediende zienswijze vormt aanleiding om de motivering bij de aanvraag aan te vullen middels een addendum. Dit addendum heeft geen gevolgen voor de aanvraag zelf omdat de aanvulling van ondergeschikte aard is en aannemelijk is dat door deze aanvulling geen derden worden benadeeld.


	Er is sprake van externe werking op het Natuur Netwerk Brabant (ten oosten van bouwweg), waar de weg op een paar meter afstand langs gaat. 
	De provincie kent externe werking van het NNB toe als er sprake is van aantasting van het NNB door effecten buiten het NNB. 
Er zijn echter geen effecten te verwachten, omdat:
1. Er alleen sprake is van vrachtverkeer.
2. De bouwweg alleen is toegankelijk van 07:00 uur in de ochtend tot 19:00 in de avond. Op andere momenten is de bouwweg niet toegankelijk. 
3. Er geen lichtmasten langs de tijdelijk bouwweg worden geplaatst.

Uit de uitgevoerde ‘Natuurtoets Bouwweg Dorst Oost’ (d.d. 27 januari 2025) blijkt uit paragraaf 2.5 dat, als gevolg van het planvoornemen, er geen sprake is van aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNB-gebied door externe werking door het voornemen van de werkzaamheden. 

Conclusie: 
In de vergunning worden voorschriften opgenomen om het gebruik van de tijdelijke bouwweg te borgen, zoals hierboven wordt omschreven.


	Er is geen rekening gehouden dat de belasting voor de natuur toegerekend dient te worden aan het bouwplan Dorst Oost. Er is sprake van cumulatie van effecten. Aanleg en sloop dienen meegenomen te worden in de stikstofberekeningen. 

Cumulatie heeft ook betrekking op de uitgevoerde ‘Natuurtoets BOPA bouwweg Dorst Zuidoost’: naast de aanleg en gebruik van de extra weg dient ook het totale plan Dorst Oost meegenomen te worden.
	De aanvraag omgevingsvergunning heeft betrekking op de buitenplanse omgevingsplanactiviteit voor een zelfstandige ruimtelijke ingreep, namelijk de aanleg van een tijdelijke bouwweg (en snelfietspad). De beoordeling van stikstof vindt primair plaats binnen het gebiedenbeschermingsregime. Er zijn geen aanwijzingen dat de tijdelijke bouwweg zodanige gevolgen heeft voor de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden dat sprake zou zijn van een onevenwichtige toedeling van functies aan locaties. Reclamant heeft bovendien niet aannemelijk gemaakt dat het gebiedenbeschermingsregime de uitvoerbaarheid van het plan belemmert.

Ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Dorst Oost 2023’ is een stikstofberekening voor het gehele plan gemaakt, waarbij in de aanlegfase zowel met als zonder de tijdelijke bouwweg is gerekend. Voor deze aanvraag is nog een afzonderlijke berekening uitgevoerd. Daarbij is ook het permanente fietspad meegenomen. Zowel de berekening die ten grondslag ligt aan het bestemmingsplan als de berekening die bij deze aanvraag hoort, geven geen aanleiding om op voorhand te concluderen dat het gebiedenbeschermingsregime de uitvoerbaarheid van de tijdelijke bouwweg belemmert.

Conclusie:
De ingediende zienswijze vormt aanleiding om de motivering bij de aanvraag aan te vullen middels een addendum. Dit addendum heeft geen gevolgen voor de aanvraag zelf omdat de aanvulling van ondergeschikte aard is en aannemelijk is dat door deze aanvulling geen derden worden benadeeld.


	Er worden drie verschillende tracés in de motivering BOPA en bijlagen gehanteerd. Hoe verhouden die zich ten opzichte van de uitgevoerde onderzoeken en wat zijn de gevolgen? 
	In de stukken bij de BOPA worden verschillende tracévarianten gehanteerd. Deze varianten hebben echter geen gevolgen voor de uitgevoerde onderzoeken en de daaruit getrokken conclusies. Voor de natuurtoets is niet uitsluitend een specifiek tracé beoordeeld, maar de betrokken percelen zijn onderzocht, waardoor een worst‑case benadering is gehanteerd. Ook voor de weging van het waterbelang leidt het hanteren van een ander tracé niet tot andere uitkomsten. In alle gevallen moet namelijk worden voldaan aan de eisen ten aanzien van waterberging en de regels uit de omgevingsverordening, waaronder de bescherming van het grondwaterbeschermingsgebied. Voor de beoordeling van akoestiek is uitgegaan van het ontwerp van het tracé, waarmee de maatgevende situatie is onderzocht. Voor de stikstofdepositie geldt dat in de bijgevoegde AERIUS‑berekening is uitgegaan van een afwijkend tracé, hetgeen verschillen in uitkomsten kan veroorzaken. Dit betrof echter een verouderde berekening die inmiddels is geactualiseerd op basis van de juiste uitgangspunten. Gelet op het voorgaande leiden de gehanteerde verschillen in het tracé niet tot andere conclusies, zodat er geen sprake is van gevolgen.

Conclusie:
Deze zienswijze geeft geen aanleiding om de ontwerpvergunning aan te passen.


	1. Waarom is er geen aanvullend onderzoek uitgevoerd naar marterachtigen en vleermuizen? Als het bouwverkeer zonder afstand langs het braamstruweel (gelegen Oude Tilburgsebaan 58) gaat rijden is in de natuurtoets geen rekening gehouden effecten op de marterachtigen in dit struweel. 
2. Ook is er geen rekening gehouden met de externe werking op het NNB.
3. Bovendien is er uitgegaan van een tracé dat op een groter afstand ligt van het NatuurNetwerk. 
	De aanvraag heeft alleen betrekking op de buitenplanse omgevingsplanactiviteit. De beoordeling van de gevolgen van de tijdelijke bouwweg op beschermde soorten vindt primair plaats binnen het soortenbeschermingsregime. Er bestaat geen reden om aan te nemen dat de tijdelijke bouwweg zodanige effecten zal hebben op beschermde soorten, dat hierdoor sprake is van een onevenwichtige toedeling van functies aan locaties. Reclamant maakt ook niet aannemelijk dat het soortenbeschermingsregime de uitvoerbaarheid belemmert.

1. Uit de natuurtoets blijkt dat er geen sprake is van een effect op marterachtigen die leidt tot een ‘flora- en fauna-activiteit. Ook het braamstruweel blijft intact. Een (nader) specifiek onderzoek is dan ook niet noodzakelijk. 

2. De provincie kent externe werking van het NNB toe als er sprake is van aantasting van het NNB door effecten buiten het NNB. 
Er zijn echter geen effecten te verwachten, omdat zoals al eerder is aangegeven in deze reactienota.

3. Voor de natuurtoets geldt dat niet uitsluitend een specifiek tracé is beoordeeld, maar dat de betrokken percelen zijn onderzocht, waardoor een worst‑case benadering is gehanteerd.

Conclusie: 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de ontwerpvergunning anders dan al eerder is aangegeven in deze reactienota.


	De aanvraag is weliswaar tijdelijke aangevraagd, maar duidelijk is dat de weg niet tijdelijke bedoeld is. Dit blijkt uit het feit dat er met bewoners is gecommuniceerd dat er een intentieovereenkomst is met Van Wanrooij.
	Er ligt een omgevingsvergunning voor ten behoeve van een tijdelijke bouwweg, geen permanente weg. Zie hiervoor ook de uitleg van het amendement. 
De intentieovereenkomst zegt alleen dat beide partijen de intentie hebben om te onderzoeken of het mogelijk is om te komen tot woningbouw direct ten oosten van St. Jorisveld. Met deze intentieovereenkomst is ook geregeld dat de gemeente gebruik mag maken van de gronden voor de tijdelijke bouwweg. 

Conclusie:
Deze zienswijze geeft geen aanleiding om de ontwerpvergunning aan te passen.


	De berekening van stikstof in het stikstofdepositieberekening-onderzoek Bouwweg Dorst Zuidoost d.d. 6-11-2024 zou onjuist zijn. Op de onderdelen 
1. stationair draaien 
2. slechts 42 vrachtwagens per jaar: erg weinig
3. als de weg permanent blijft dan komen er nogal wat verkeersbewegingen bij voor de aan-, en afvoer van grond
4. er is gerekend met de verkeerde Aerius-berekening nu de aanvraag is ingediend in 2026. 
	Naar aanleiding van de ingediende zienswijze is een geactualiseerde AERIUS‑berekening opgesteld, waarin rekening is gehouden met de actuele uitgangspunten van het plan en de daarbij behorende werkzaamheden.

Conclusie: 
In de vergunning wordt verwezen naar de geactualiseerde AERIUS-berekening. Deze zal als bijlage worden opgenomen. Ook in de aanvulling van de motivering wordt verwezen naar de geactualiseerde berekening.


	Als de weg permanent wordt is niet uit te sluiten dat er meer grond afgegraven wordt. En daarmee een risico bestaat dat de hoge archeologische waarden aangetast worden. 
Er dient een duidelijk bestek te worden gemaakt van de weg om een juiste conclusie te kunnen trekken. 
	Er is nu geen sprake van de aanvraag voor een permanente weg, maar een tijdelijke bouwweg. Bij de nu voorliggende aanvraag is een technische tekening gevoegd met dwarsdoorsneden. Hieruit blijkt dat er, gelet op de diepte geen nader archeologisch onderzoek nodig is. 

Conclusie: 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding om de ontwerpvergunning aan te passen.




[bookmark: _Toc156981603][bookmark: _Toc532211458][bookmark: _Toc532214851]5. Aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen 
De ingediende zienswijzen geven aanleiding om de volgende wijzigingen door te voeren: 

A. De aanvrager in de gelegenheid te stellen om bijlage 04 (motivering BOPA) aan te laten vullen voor de volgende onderdelen: 
· stikstof (waaronder een geactualiseerde AERIUS-berekening)
· gebruik bouwweg
· alternatievenstudie 
B. Als gevolg van de (aanvullende) motivering in de overwegingen, om te komen tot verlening van de aangevraagde vergunning, worden de volgende voorschriften toegevoegd: 
· De tijdelijke bouwweg mag alleen worden gebruikt voor (zwaar) vrachtverkeer;
· De tijdelijke bouwweg mag alleen worden gebruikt op werkdagen tussen 07:00 uur en 19:00 uur;
· De tijdelijke bouwweg wordt niet voorzien van verlichting;
· Aan de noordzijde van het permanente snelfietspad worden vleermuisvriendelijke lichtmasten geplaatst.
[bookmark: _Toc156981604]6. Aanpassingen naar aanleiding van ambtshalve overwegingen 
In de ontwerpvergunning ontbrak het voorschrift tot herstel van de Blauw-Groenhoofdstructuur. Dit herstel was wel opgenomen bij  de aanvraag. Deze wordt alsnog toegevoegd in de te verlenen vergunning op de volgende wijze: 
· Als de tijdelijke bouwweg wordt opgebroken wordt de Blauw-Groenhoofdstructuur binnen één jaar ter plekke hersteld zoals opgenomen in bijlage 2 bij de aanvraag om vergunning.
 
Gemeente Oosterhout
Team Buiten Beleid
23 juni 2026
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