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1. Inleiding 

De gemeenteraad heeft op 11 december 2025 een positief geadviseerd 

voor het voor het verlenen van de omgevingsvergunning 

‘Stevensvaartje ong. in Someren-Eind’. Op donderdag 22 januari 2025 

heeft het college door publicaties in het Contact en het gemeenteblad 

(via www. officielebekendmakingen. nl) de terinzagelegging voor 6 

weken , vanaf 23 januari 2026 , aangekondigd. 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft 23 januari 2023 tot en met 5 maart 

2026 ter inzage gelegen. Eenieder kon mondeling of schriftelijk 

zienswijzen naar voren brengen. 

Er zijn schriftelijke zienswijze ontvangen van: 

Zienswijze omwonende , gedateerd op 26 februari 2026 , 

ontvangen op 2 maart 2026 ; 

De zienswijze is tijdig ingediend. 

• 

In deze nota van zienswijzen wordt in hoofdstuk 2 de ingekomen 

zienswijze van een gemeentelijke beantwoording voorzien. Wij vatten 

daarbij elke zienswijze samen en voorzien deze van een reactie. 

Bijlage 1 geeft de publicatie weer. In bijlage 2 zijn de ingekomen 

zienswijze opgenomen. In de beantwoording wordt verwezen naar de 

overige bijlagen. 
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2. Beantwoording zienswijzen 

De ingediende zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die onderdelen van de zienswijzen die niet expliciet worden 

genoemd 
, niet bij de beoordeling worden betrokken. De zienswijze is in zijn geheel beoordeeld. 

2. 1 Zienswijze 1 omwonende 

Zienswijze 

Het vrije en ongestoorde uitzicht 
, 
dat de indiener van de zienswijze 

en haar buurtgenoten thans genieten , 
wordt door de mast op 

onherstelbare wijze aangetast. 

Gemeentelijke reactie 

De mast is maatschappelijk van belang om te zorgen voor een goede 

dekking gegarandeerd kan worden. Er is uitgebreid onderzoek gedaan 

naar geschikte locaties. Zie daarvoor ook de toelichting die met de 

gemeenteraad is gedeeld in bijlage 3 van deze nota van zienswijze. 

De mast is op een acceptabele afstand van 110 meter van het perceel 

gelegen. Niet ontkent kan worden dat de mast zichtbaar is vanaf het 

perceel. Het blijft een belangen afweging om voor dit specifieke geval 

af te wijken van de mogelijkheden in het omgevingsplan. In de 

Nederlandse wetgeving is geen minimale afstand tussen een zendmast 

en woning opgenomen. Het belang van een goede bereikbaarheid wordt 

in dit geval geprefereerd boven het belang van de indiener van de 

zienswijze van een ongestoord uitzicht. 

De buurtbewoners hebben voor opstarten van de procedure een brief 

gestuurd met daarin aangegeven de bezwaren tegen de mast. De 

bezwaren zijn uitgebreid besproken in de commissievergadering van 26 

november 2025. Na het besluit van de gemeenteraad is het plan voor 

een termijn van 6 weken als ontwerp ter inzage gelegd. In deze termijn 

heeft een ieder haar zienwijzen kenbaar kunnen maken. De overige 

buurtbewoners hebben geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid 

en zijn dan ook voor nu geen partij meer in het geschil. 

De mast is op circa 110 meter van het perceel en circa 200 meter van 

de woning gesitueerd. De mast ligt ten zuiden van het perceel van de 

indiener. Hierdoor zal nauwelijks schaduwwerking zijn op het perceel. 

2. 1. 1 

2. 1. 2 Uitvoering van het plan zorgt voor schaduwhinder op het perceel. 

Daarnaast leidt de mast tot schaduwwerking op de zonnepanelen die 

op de daken en in de tuinen van de buurtbewoners zijn geplaatst. 



Schaduwwerking van objecten ontstaat voornamelijk bij een lage 

zonnestand in de ochtend en avond. Bij een oostelijke of westelijke 

zonnestand valt de schaduw evenwel niet in de richting van het perceel 

van indiener 
, 
gelet op de situering van de mast. Gezien de afstand 

tussen de mast en de woning is het niet aannemelijk dat sprake zal zijn 

van schaduwhinder van enige betekenis. 

Zoals bij 2. 1. 1 is gesteld zijn de overige buurtbewoners geen partij in 

het geschil. Deze worden derhalve niet betrokken bij de beoordeling 

van deze zienswijze. Wel is , ten overvloede 
, 
een korte toelichting 

opgenomen over de schaduwwerking in de omgeving. 

In dit geval gaat het om het realiseren van een zendmast. Een 

grotendeels open constructie met een smalle bouwkundige 

verschijningsvorm. De schaduwwerking van een mast is hierdoor 

beperkt in omvang en van korte duur op dezelfde locatie. en ook van 

zeer korte duur op een zelfde plek. Gelet hierop is het niet aannemelijk 

dat sprake zal zijn van schaduwhinder van enige betekenis voor het 

perceel of de woning van indiener van de zienswijze. 

2. 1. 3 Het plaatsen van de vakwerkmast brengt gezondheidsrisico’s voor 

mens en dier met zich mee. Het lnternationaal Agentschap voor 

Kankeronderzoek (IARC) classificeert straling van mobiele telefonie 

als potentieel kankerverwekkend. 

Aangezien de zendmast niet is gesitueerd op korte afstand van locaties 

waar vanuit maatschappelijke optiek extra vragen , zorgen of onrust 

kunnen ontstaan , zoals scholen of kinderdagverblijven , bestaat geen 

aanleiding om de aanvraag op deze grond te weigeren. 

Voor eventuele vragen of zorgen is gewezen op de mogelijkheid contact 

op te nemen met de GGD. De GGD beschikt over deskundigheid op het 

gebied van gezondheid en kan vragen hierover beantwoorden. De GGD 

heeft ten aanzien van deze specifieke locatie aangegeven dat de 

omgevingsvergunning zonder gevaar voor de volksgezondheid kan 

worden verleend. 
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Een zendmast is een veelvoorkomend bouwwerk. Ook in stedelijke 

gebieden worden zendmasten geplaatst ten behoeve van een adequate 

dekkingsgraad van het mobiele netwerk. 

Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State volgt dat subjectieve vrees voor mogelijke 

gezondheidseffecten op zichzelf onvoldoende is om een 

omgevingsvergunning voor een zendmast te weigeren. 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft daarbij kennisgenomen van de 

classificatie door het Internationaal Agentschap voor Kankeronderzoek 

(IARC) 
, 
maar heeft geoordeeld dat deze geen aanleiding vormt om 

vergunningverlening voor zendmasten te blokkeren , nu geen sprake is 

van wetenschappelijke consensus dat blootstelling onder de geldende 

normen leidt tot schadelijke gezondheidseffecten. 

In uitspraken benadrukt de Afdeling bestuursrechtspraak voorts dat 

Nederland de internationaal vastgestelde blootstellingslimieten hanteert 

en dat volgens het RIVM en andere deskundige instanties geen sprake 

is van bewezen gezondheidsrisico’s 
, 
zolang deze limieten niet worden 

overschreden. 

2. 1. 4 Indiener van de zienswijze heeft bewust haar tuin ingericht met 

planten die specifiek bedoeld zijn voor bijen , vlinders en andere 

bestuivers te ondersteunen. Daarnaast huisvest zij vleermuizen in 

haar stallen en worden er al tientallen jaren steenuilen op haar 

terrein waargenomen die er broeden. Uit onderzoek blijkt dat deze 

diersoorten bijzonder gevoelig zijn voor de straling van SG masten , 

waardoor hun voortbestaan en leefgebied ernstig bedreigd worden. 

Bij de vergunning is een quickscan flora en fauna toegevoegd. Daarmee 

is gemotiveerd dat vanuit de gebieds- en soortenbescherming er geen 

beperkingen voor de uitvoer van de werkzaamheden zijn. 

Vleermuizen 

Potentieel aanwezige (gebouwbewonende) vleermuizen in de schuur 

van de indiener van de zienswijze , alsmede in andere gebouwen , zullen 

zoals in de quickscan beschreven geen negatieve invloeden ervaren van 

de realisatie van de telecommast. Er worden namelijk geen gebouwen 

aangetast gedurende de werkzaamheden en de bomen binnen de 

invloedssferen van de voorgenomen werkzaamheden bevatten geen 
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holtes en losse schorsplaten waar boombewonende vleermuizen 

gebruik van kunnen. Overtreding van art. 11. 46 Bal is dan ook 

uitgesloten. 

Steenuil 

Op basis van Google Maps en de NDFF (de online database) kan 

geconstateerd worden dat steenuil de laatste vijf jaar jaarlijks tot 

broeden is gekomen in de nestkast op circa 207 meter afstand van de 

voorgenomen mastlocatie. Deze afstand is echter dusdanig groot dat 

verstorende factoren voor steenuil uit te sluiten zijn. Daarnaast is de 

nestkast gelegen op een locatie met veel verstorende factoren in de 

nabije omgeving (tussen drie wegen en nabij agrarische bedrijven en 

bewoning) 
, 
waardoor er al sprake is van dagelijkse bedrijvigheid en 

verstorende factoren rondom de nestkast en waar de steenuil dus al 

aan is gewend. De bouw van een telecommast op 200 meter afstand 
, 

waarbij benodigde machines beperkt zijn tot deze locatie 
, 
zullen dan 

ook geen enkele verstoring vormen voor de steenuil. Bovendien is in de 

quickscan ook voorgeschreven dat de werkzaamheden uitgevoerd 

dienen te worden buiten het broedseizoen 
, 
waardoor broedende vogels 

(inclusief steenuil) ook worden ontzien. Tot slot valt het plangebied ook 

niet tot primair foerageergebied van steenuil 
, 
waardoor er ook geen 

essentieel leefgebied van deze soort verloren gaat. Overtreding van art. 

11. 37 Bal is dan ook uitgesloten. 

Voor de stelling dat straling van zendmasten een ernstige bedreiging 

vormt voor diersoorten bestaat geen wetenschappelijk gedragen 

algemeen aanvaardbaar inzicht. Zolang wordt voldaan aan de geldende 

blootstellingsnormen 
, zijn volgens deskundige instanties geen 

schadelijke effecten voor flora en fauna aangetoond. 
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2. 1. 5 Indiener van de zienswijze wil graag meedenken met een andere 

oplossing. 

Voordat advies is opgevraagd bij de gemeenteraad is een uitgebreid 

locatie onderzoek gedaan. Alle mogelijk locaties (ook de locaties die 

zijn aangedragen door de buurt) zijn geanalyseerd en op haalbaarheid 

beoordeeld. Zie hiervoor bijlage 3. 

Ruimtelijk wordt de voorliggende aanvraag als de beste locatie gezien. 

Daarnaast is de voorliggende aanvraag radiotechnisch een beter 

oplossing , omdat dit meer centraal ligt in het zoekgebied. Aanvullend 

advies van de stedenbouwkundige is dat de huidige aanvraag ruimtelijk 

de meest geschikte locatie betreft. 
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2. 4. Conclusie 

De naar voren gebrachte zienswijzen van de omwonende leidt niet tot aanpassen van de ontwerp omgevingsvergunning voor het realiseren van een 

zendmast locatie Stevensvaartje ong. in Someren-Eind. 
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3. publicatie 

Bijgevoegd de publicatie zoals deze voor de ontwerpbeschikking in het gemeenteblad en ’t Contact 

hebben gestaan op 22 januari 2026. 



4. Zienswijze 1 

Bijgevoegd de zienswijzen die zijn gediend tegen het plan. 
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