
Omgevingsvergunning 
voor een Natura 2000-activiteit 

Categorie: 
LBV 

(plus) 

Zaakdossiernummer 1002951 

Status Verleend 

Opsteller: 

Datum 
opstelling: 

23 
april 

2026 

Bijzondere 
voorschriften Besluit intrekken bestaande activiteit en 

vergunnen vervolgactiviteit 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

op 
basis van het 

handelsperspectief Lbv/Lbv-plus 

Samenhangende 
besluiten 

Bij 
deze 

beoordeling 
is uitsluitend 

gekeken 
naar 

mogelijke 
effecten 

(inclusief stikstofdepositie) 

van de activiteit 
op 

Natura 
2000-gebieden op 

basis van de 
aangeleverde 

informatie. Er kunnen 

nog 
andere 

bepalingen 
van kracht 

zijn, op grond 
waarvan 

vergunningen, toestemmingen, 

ontheffingen 
of 

meldingen benodigd zijn 
om de 

gevraagde 
activiteit te kunnen uitvoeren. 

Zorgplicht 

Tevens dient 
op 

ieder 
moment 

de 
specifieke zorgplicht, 

zoals 
opgenomen 

in artikel 11.6 van het 

Besluit activiteiten 
leefomgeving, 

te worden 
nageleefd 

om schade aan de 
natuurlijke 

leefomgeving 
te voorkomen. 



Assen , OWT 

Ons kenmerk OWT 

BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE VOOR EEN 

OMGEVINGSVERGUNNING VOOR EEN NATURA 2000-ACTIVITEIT OP GROND VAN 5.1 , 

LID 1 ONDER E 
, 
VAN DE OMGEVINGSWET 

Vergunninghouder: Maatschap Steenbergen 

Bedrijfslocatie: De Steegde 8 te Spier 

Op 31 juli 2025 heeft de initiatiefnemer een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning ingediend 

voor 
het intrekken 

van 
de bestaande activiteit 

en 
het voortzetten 

van een 
kleinere gewijzigde 

bedrijfsvoering voor een 
Natura 2000-activiteit in de zin 

van 
artikel 5.1 , eerste lid 

, aanhef en 

onder 
e 

, 
van 

de Omgevingswet (Ow). 

Initiatiefnemer neemt deel 
aan 

de landelijke beëindigingsregeling veehouderijlocaties (Lbv) dan 

wel de landelijke beëindigingsregeling veehouderijlocaties met piekbelasting (Lbv-plus). Het doel 

van de regelingen is om de stikstofemissie door vrijwillige beëindiging van veehouderijlocaties te 

verlagen 
en 

daarmee de stikstofdepositie vanuit de veehouderij 
op stikstofgevoelige Natura 2000- 

gebieden te verlagen , zodat die gebieden kunnen worden behouden 
en 

kunnen herstellen. 

Op grond 
van 

deze regelingen dient de productie 
en 

productiecapaciteit 
op een 

veehouderijlocatie definitief en 
onherroepelijk beëindigd te worden 

en mag op 
de locatie 

een 

nieuwe activiteit worden verricht als deze maximaal 15% van 
de oorspronkelijk met het project 

vergunde stikstofruimte oplevert. In dit geval wordt 85. 04% percentage 
van 

de referentiesituatie 

ingetrokken gelet 
op 

deze regeling. De aangevraagde situatie zoals hieronder beschreven blijft 

derhalve ruim binnen de referentiesituatie. 

De aangevraagde situatie betreft het intrekken van de bestaande vergunning voor een 

veehouderijlocatie 
en 

het realiseren 
en 

in werking hebben 
van een akkerbouwbedrijf op 

deze 

locatie. Het gaat daarmee om locatiegebonden activiteiten , zoals opslag , erfgebruik en beperkte 

verkeersbewegingen. 

Aangevraagde situatie (tabel 1): 

1 

Bron Soort Omschrijving Totale emissie 

(kg NOx/jaar) 

Totale 

emissie 

(kg NH3/jaar) 

85 

147 

11. 4 

Mestsilo 1 

Mestsilo 2 

Mobiele 

Bronnen 

Mestopslag 

Mestopslag 

Shovel Stage-IV , 2014- 

2018 , < = 56 kW , 

diesel , SCR: nee 

31. 9 

1 

Het vergunde project impliceert bijbehorende voertuigbewegingen van en naar het erf en op het erf ; deze maken 

onlosmakelijk onderdeel uit van de bedrijfsvoering en liggen daarmee mee ten grondslag aan de actuele 

omgevingsvergunning 
voor een 

Natura 2000 activiteit ook al zijn 
ze 

destijds niet expliciet in de 
aanvraag 

of in de 

beschikking benoemd. 



Ford 8240 Stage-I , < = 2001 , 

75-560 kW , diesel , 

SCR: nee 

Stage-V , > = 2019 , 

75-560 kW , diesel , 

SCR: ja 

1. 670 per 
jaar 

0 per jaar 

587 per 
jaar 

49. 6 12. 1 

New Holland 31. 5 1. 3 

Verkeer Licht noord 

Middel noord 

Zwaar noord 

Totaal noord 1. 5 63 g/j 

Licht zuid 

Middel zuid 

Zwaar zuid 

1. 669 per 
jaar 

0 per jaar 

587 per 
jaar 

Totaal zuid 

Koude start 

(per jaar) 

1. 9 

4. 1 

77. 7 g/j 

0. 1 Licht verkeer 1. 670 

Middel 0 

Zwaar 148 

Bouw- 
en 

Sloopfase 

Totaal 

47. 1 1. 8 

123. 0 233. 7 

Besluit 

Gedeputeerde Staten van 
Drenthe hebben met inachtneming 

van 
artikelen 5.1 , eerste lid 

en 

onder 
e 

, 
van 

de Ow en 8. 74b lid 1 van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) besloten om: 

1. Op basis 
van 

bijgevoegde motivering (bijlage 1) aan vergunninghouder 
een 

omgevingsvergunning te verlenen voor de aangevraagde Natura 2000-activiteit. De 

vergunning wordt verleend 
voor 

de hierboven beschreven aangevraagde situatie. 

2. De omgevingsvergunning 
voor 

het in werking hebben 
van 

melkrundveehouderij verleend 

op 1 mei 2013 met kenmerk VTH/2013003435 in te trekken in het kader 
van 

Lbv dan wel 

Lbv-plus regeling. 

De besluiten 1 en 2 zijn onlosmakelijk 
aan 

elkaar verbonden. De vernietiging 
van 

het 
ene 

besluit 

in 
een 

beroepsprocedure leidt ook tot vernietiging 
van 

het andere besluit. 

De aanvraag en bijlagen , inclusief de passende beoordeling en de AERIUS-berekening(en) , 

maken integraal onderdeel uit 
van 

dit besluit. 

Vergunningvoorschriften 

Aan de omgevingsvergunning (besluitonderdeel 1) worden de volgende voorschriften verbonden: 

1. Uitvoering overeenkomstig beschikking 

De 
voorgenomen 

activiteiten 
op 

de hierboven vermelde bedrijfslocatie moeten worden 

uitgevoerd , zoals in deze beschikking 
en 

de bijbehorende stukken is 
aangegeven. 

Indien 
er 

wijzigingen in het project worden overwogen , dient eerst te worden onderzocht of hiervoor 

een 
nieuwe omgevingsvergunning 

voor een 
Natura 2000-activiteit moet worden 

aangevraagd 
en 

verleend , alvorens tot uitvoering 
over 

te 
gaan. 



2. 
_Realisatietermijn 

Het 
bevoegd gezag 

kan deze 
omgevingsvergunning 

intrekken indien 
gedurende 

een 

periode 

van drie 
jaar 

na het 
onherroepelijk 

worden van dit besluit 
geen 

activiteiten 
zijn 

verricht met 

gebruikmaking 
van de 

vergunning. 

3. 
Ingebruikname 

a. Deze 
vergunning mag pas 

worden 
gebruikt (de 

nieuwe activiteit 
mag pas 

worden 
gestart) 

nadat de 
omgevingsvergunning 

zoals bedoeld in besluitonderdeel 2 
(intrekking 

van de 

eerdere 
natuurvergunning) 

is 
ingetrokken 

en niet 
langer feitelijk 

in 
gebruik 

is. 

b. 
Vergunninghouder bevestigt 

dit 
per 

e-mail aan 

vih@drenthe.nl, 
onder 

overlegging 
van 

controleerbaar 
bewijs 

dat alle emissiebronnen van de 
ingetrokken vergunning 

definitief 

zijn verwijderd 
of 

blijvend 
buiten 

gebruik zijn gesteld. 

c. 

Zolang 
niet is voldaan aan a en 

b, 
mogen 

de 
op grond 

van deze 
vergunning vergunde 

activiteiten niet worden 
gestart 

of 
voortgezet. 

4. _Stikstofruimte later niet meer inzetbaar voor extern salderen 

De uit deze 
vergunning 

voortvloeiende stikstofruimte 
mag 

niet worden 
aangewend 

voor 

externe 

saldering. 

Zienswijze 

Dit besluit wordt voorbereid met de uniforme 
openbare voorbereidingsprocedure, 

als bedoeld in 

afdeling 
3.4 van de 

Algemene 

wet 
bestuursrecht. Van 16 

januari 
2026 

tot 
en 

met 
27 februari 2026 

heeft het 
ontwerpbesluit 

ter 

inzage gelegen. 

Op 
5 februari 2026 en 23 februari 2026 

zijn zienswijzen binnengekomen. 
De 

zienswijzen 
hebben 

niet 
geleid 

tot 

aanpassingen 
van dit besluit. Zie 

paragraaf 

5 
van 

bijlage 
1 voor inhoud en 

beantwoording 
van de 

zienswijze. 

Afschrift aan: 

-__ 

vergunninghouder 

- 

het 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders van de 

gemeente 
Midden 

— 

Drenthe 

-___adviseur Rombou 

BM@rombou.nl) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

- 

het 
College 

van 

Gedeputeerde 
Staten van 

Overijssel (digitaal) 

Beroep 

Belanghebbenden 
die het niet eens 

zijn 

met 
dit besluit kunnen binnen zes weken na 

publicatie 

van dit besluit 
beroep 

indienen 
bij 

Rechtbank Noord-Nederland. Een 
beroepschrift 

moet 

zijn 

ondertekend en bevat daarnaast tenminste naam en het adres van de 
indiener, 

de 
dagtekening, 

een 

omschrijving 
van het besluit 

waartegen 
u 

beroep 
indient en de 

gronden 
van het 

beroep. 
Voor 

meer informatie 
over de 

beroepsprocedure 
zie 

http://provincie.drenthe.nllloket/bezwaarschriften/. 



Bijlage 1: Motivering bij besluit 

De vergunninghouder heeft Rombou gemachtigd 
voor 

deze 
aanvraag. 

Wij hebben de 
aanvraag 

ontvangen 
op 31 juli 2025. Onderstaande documenten , relevant 

voor 
deze 

omgevingsvergunning 
, 
zijn onlosmakelijk verbonden 

aan 
de 

aanvraag: 

DSO samenvatting van de aanvraag 
; 

Onherroepelijke vigerende natuurvergunning 
van 

d. d. 01 mei 2013 met kenmerk 

VTH/2013003435 ; 

Tekening danwel schets 
van 

de aangevraagde situatie d. d. 06 juni 2025 

- 

- 

- 

Op ons verzoek van 22 september 2025 hebben wij op 03 december 2025 aanvullende gegevens 

van 
de 

aanvrager ontvangen. Deze documenten zijn onlosmakelijk met de 
aanvraag 

verbonden: 

AERIUS-berekening van 
het verschil tussen de referentiesituatie en 

de aangevraagde 

situatie met datum 03 december 2025 en 
kenmerk RccWrZGiCAR4 ; 

Toelichting 
aanvraag 

natuurvergunning met passende beoordeling 
; 

- 

- 

De 
aanvraag en 

bovengenoemde documenten maken integraal onderdeel uit 
van 

deze 

omgevingsvergunning. 

2. Bevoegd 
gezag 

Omdat het project plaatsvindt in de provincie Drenthe , zijn wij bevoegd om een beslissing te 

nemen op 
de 

aanvraag. 
Dit is bepaald in artikel 4.6 , eerste lid , aanhef en 

onder 
e 

, 
van 

het 

Omgevingsbesluit. Bij 
ons 

besluit betrekken wij ook de gevolgen 
voor 

Natura 2000-gebieden 

buiten 
onze 

provinciegrens en/of buiten Nederland. 

De aangevraagde activiteit kan nadelige gevolgen hebben 
voor 

Natura 2000-gebieden die geheel 

of gedeeltelijk in de provincie Overijssel liggen. Overeenkomstig artikel 2.2 , eerste lid , 
van 

de 

Omgevingswet wordt de besluitvorming afgestemd met de betrokken provincies. In dit kader is 

het ontwerpbesluit voorafgaand aan 
publicatie ter afstemming toegezonden aan 

de provincies 

waar mogelijk effecten op Natura 2000-gebieden kunnen optreden. 

3. Wettelijke bepalingen 
en 

beoordelingskader 

De Ow stelt 
een 

vergunningplicht in 
voor een 

Natura 2000-activiteit , zoals omschreven in de 

Bijlage bij artikel 1. 1 jo. artikel 5.1 , eerste lid 
en 

onder 
e , van 

de Ow. Een Natura 2000-activiteit 

omvat 
een 

project als bedoeld in artikel 6 , derde lid , 
van 

de Habitatrichtlijn , dat niet direct verband 

houdt met of noodzakelijk is 
voor 

het beheer 
van een 

Natura 2000-gebied. Dit geldt 
voor 

projecten die , alleen of samen met andere plannen of projecten , mogelijk significante gevolgen 

kunnen hebben 
voor een 

Natura 2000-gebied. 

Bij het verlenen 
van 

deze vergunning is conform artikel 2. 1 van de Omgevingswet een 

evenwichtige belangenafweging gemaakt , waarbij het behoud 
van 

natuurwaarden 
een 

wezenlijk 

en 
zwaarwegend onderdeel vormt. 

Artikel 5.29 , eerste lid 
, van 

de Omgevingswet bepaalt dat beoordelingsregels 
voor 

de 
aanvraag 

van een 
Natura 2000-activiteit worden gesteld met het 

oog op 
de natuurbescherming. Het tweede 

lid bepaalt dat de beoordelingsregels in ieder geval strekken tot uitvoering 
van 

artikel 6 , tweede , 

derde 
en 

vierde lid , 
en 

artikel 16 van 
de Habitatrichtlijn 

en 
artikel 9 van de Vogelrichtlijn , in het 

kader 
van 

gebieds- 
en 

soortenbescherming. 



Op grond 
van 

artikel 8.74b , eerste lid , 
van 

het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt 
een 

omgevingsvergunning 
voor een 

Natura 2000-activiteit alleen verleend als uit de passende 

beoordeling , bedoeld in artikel 16.53c , eerste lid , van de Omgevingswet , de zekerheid is 

verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken 
van 

het gebied niet zal aantasten. 

In de uitspraak 
van 18 december 2024 heeft de afdeling bestuursrechtspraak 

een 
nuancering 

aangebracht 
op 

de vaste rechtspraak 
van 

de afdeling over 
intern salderen. De afdeling heeft aan 

deze uitspraak 
een 

schema beoordelingskader toegevoegd hoe te handelen bij intern salderen. 

In de voortoets wordt beoordeeld of het project effect heeft op een 
Natura 2000-gebied. 

Wanneer significante effecten van het gehele project niet zijn uitgesloten is 
er 

vergunningplicht 
en 

is 
er een 

passende beoordeling nodig. 

De referentiesituatie wordt bepaald waarbij een onderscheid in beoordeling wordt 

gemaakt tussen 
een 

natuurvergunning of milieutoestemming. De referentiesituatie wordt 

bepaald 
aan 

de hand 
van een 

natuurvergunning of aan de hand 
van een 

milieutoestemming die is verleend 
voor 

de Europese referentiedatum. 

Intern salderen 
mag 

als mitigerende maatregel ingezet worden waarbij de verwachte 

voordelen moeten vaststaan. 

Wijziging of beëindiging van 
bestaande situatie moet zijn verzekerd. 

Additionaliteitsvereiste: salderen 
mag 

alleen als de maatregel (inzet referentiesituatie) 

niet ook nodig is 
om natuur te behouden , 

herstellen of verslechtering te voorkomen. 

Hierbij moet worden gelet op de instandhoudingsdoelstellingen en huidige staat van 

instandhouding. Of , in het geval dat 
er een 

verbeter- of hersteldoelstelling geldt , dat doel 

ook 
op 

andere wijze kan worden gerealiseerd. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

4. Beoordeling 
van 

de 
aanvraag en 

passende beoordeling 

4. 1 Vergunningplicht 

In de voortoets 
mag 

, anders dan voorheen zoals hiervoor toegelicht , 
voor 

de beoordeling of 

significante gevolgen zijn uitgesloten 
, geen 

vergelijking worden gemaakt 
van 

de gevolgen 
van 

de 

bestaande vergunde situatie en de gevolgen van het project na wijziging. Uit de voortoets , 

waarbij de ingediende AERIUS-berekening , met kenmerk RccWrZGiCAR4 zijn beoordeeld , blijkt 

dat 
er 

Natura 2000-gebieden zijn 
waarop 

als gevolg 
van 

de activiteiten 
van 

dit bedrijf depositie 

van stikstof plaatsvindt wat mogelijk significante effecten heeft op 
de te beschermen waarden. 

Hiervoor is 
een 

natuurvergunning nodig. 

4. 2 Passende beoordeling 

De 
aanvraag 

in combinatie met de onderbouwing in deze omgevingsvergunning moet worden 

aangemerkt als passende beoordeling. In deze stukken wordt 
een 

volledige omschrijving 

gegeven van de projectgegevens , worden alle potentiële significante effecten op beschermde 

gebieden geïdentificeerd , wordt 
een 

cumulatieve beoordeling gemaakt , wordt gebruik gemaakt 

van 
beste wetenschappelijke kennis , wordt ingegaan 

op 
concrete 

en 
zekere mitigerende 

maatregelen , is de beoogde situatie beoordeeld 
o. 

b. 
v. een 

worst-case-analyses , is getoetst 
aan 

de instandhoudingsdoelen 
, 
wordt daarnaast 

een transparante motivering 
gegeven en 

worden 

actuele 
gegevens 

gebruikt zodat redelijke wetenschappelijke twijfel ontbreekt 
voor significante 

gevolgen. 



4. 3 Effecten stikstof 

De AERIUS-verschilberekening met kenmerk RccWrZGiCAR4 waarmee de effecten van stikstof 

worden berekend bevat 
een referentiesituatie en een 

beoogde situatie. Vanaf deze paragraaf 

geven wij aan hoe wij de referentiesituatie hebben vastgesteld , gaan wij in op de aangevraagde 

situatie 
en 

bekijken wij of dit binnen de 15% ruimte 
van 

de Lbv dan wel Lbv+ regeling valt. 

Daarna beoordelen 
we of de bestaande rechten ingezet 

mogen 
worden 

voor 
interen salderen 

en 

onderbouwen wij 
waarom 

het restant 
van 

dit project niet ingezet 
zou 

moeten worden 
voor 

natuurherstel (additionaliteitsonderbouwing). Ten slotte 
gaan 

wij in 
op 

cumulatie 
, 
overige effecten 

en 
sluiten wij af met een conclusie. 

4. 3. 1 Uitgangssituatie (referentiesituatie) 

Het 
voornemen betreft een intrekking 

van een 
bestaande activiteit. Voor het bedrijf is 

op 1 mei 

2013 met kenmerk VTH/2013003435 een natuurvergunning voor het onderdeel Natura 2000 

verleend. Deze vergunning wordt 
op 

grond 
van 

artikel 2. 4 Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

als 
een 

omgevingsvergunning 
voor een 

Natura 2000-activiteit aangemerkt. Deze vergunning 

dient als referentiesituatie gebuikt te worden. 

2 

In de referentiesituatie (tabel 2) is 
er 

sprake 
van 

de volgende emissiebronnen: 

Bron Soort Aantal Emissieco 

de 

Emissiefa 

ctor 

Totale 

emissie 

(kg 

NH/jaar) 
3 

Melk- 
en kalfkoeien > 2 jaar 

(beweiden: -5% 

*1 

emissiereductie) 

Melk- 
en kalfkoeien > 2 jaar 

(beweiden: -5% 

*1 

emissiereductie) 

Vrouwelijk jongvee 
< 2 jaar 

, 1300 

1235 , 

Stal 1 75 HA1. 100 9263 , 

, 1300 

1235 , 

Stal 2 23 HA1. 100 2841 , 

Stal 2 83 HA2. 100 4. 4 

1300 , 

1235 , 

3652 , 

Kapschuur Melk- 
en kalfkoeien > 2 jaar 32 HA1. 100 3952 , 

Iglo’s 

Totaal 

Vrouwelijk jongvee < 2 jaar 4 HA2. 100 4. 4 17. 6 

1.9884 , 

4. 3. 2 Aangevraagde situatie 

De aangevraagde situatie , zoals beschreven in deze omgevingsvergunning , is door 
ons 

beoordeeld. De 
opgegeven stikstofbronnen zijn worst-case beschouwd 

en geven geen 

onderschatting 
weer van 

de stikstofemissie. De Aerius berekening 
en 

toelichting hierop 
geven 

een afdoende onderbouwing 
van 

de reële emissie. 

2 

Het vergunde project impliceert bijbehorende voertuigbewegingen van en naar het erf en op het erf 
; 
deze maken 

onlosmakelijk onderdeel uit van de bedrijfsvoering en liggen daarmee mee ten grondslag aan de actuele 

omgevingsvergunning 
voor een 

Natura 2000 activiteit ook al zijn 
ze 

destijds niet expliciet in de 
aanvraag 

of in de 

beschikking benoemd. 



4. 3. 3 Beoordeling 
van 

de effecten van stikstofdepositie t. b. 
v. 

Lbv dan wel Lbv-plus 

Uit de AERIUS-verschilberekening met kenmerk RccWrZGiCAR4 blijkt dat , 
wanneer 

de emissies 

van 
NH 

en NOx van 
de bestaande toestemming worden vergeleken met de benodigde ruimte , 

3 

1496% van de bestaande toestemming nodig is om het nieuwe project te mitigeren. Dit blijkt ook , 

uit onderstaande tabel. Aangezien dit gelijk of minder is dan 15% én een representatieve emissie 

is behorend bij de nieuw aangevraagde activiteit voldoet de 
aanvrager 

daarmee 
aan 

de 

voorwaarden 
van 

de Lbv dan wel Lbv-plus. 

Overzicht benodigde restruimte/referentiesituatie (tabel 3): 

Emissie 

(kg/jaar) – 

Referentie 

Emissielast (mol 

N/jr) – 

Voorgenomen 

Emissie (kg/jaar) 

– Voorgenomen 

Omrekenfactor 

(mol/kg) 

Emissielast (mol 

N/jr) – Referentie 

Emissie component 

NH� 
(ammoniak) 

1988. 3 235. 4 
, 

5872 116752. 976 13822. 688 

NO� 

(stikstofoxiden) 

Totaal molen 

stikstof 

Percentage t. o. 
v. 

referentie 

0 3641. 948 

0 167. 6 , 2173 

116752. 976 17464. 636 

– – – 

14. 96% 

4. 3. 4 Inzet mitigerende maatregel 

Wij hebben onderzocht of de referentiesituatie als mitigerende maatregel kan worden ingezet. 

Hierbij is beoordeeld of de referentiesituatie niet dubbel wordt ingezet 
en of deze niet tegelijkertijd 

noodzakelijk is 
om 

de natuur te behouden , herstellen of verslechtering te voorkomen. Dubbele 

inzet is in deze 
aanvraag 

niet 
aan 

de orde 
, 
aangezien het gaat om dezelfde locatie 

en 
intern 

salderen 
geen 

vergroting 
van 

de referentiesituatie oplevert. De bestaande vergunning wordt 

ingetrokken onder gelijktijdige verlening 
van 

de vergunning 
voor 

het nieuwe project. Daarnaast is 

er een voorschrift opgenomen in de vergunning 
waarmee 

wordt gewaarborgd dat beide 

activiteiten niet gelijktijdig plaats kunnen vinden. Hiermee wordt dubbele inzet voorkomen. 

4. 3. 5 Beoordeling onderbouwing additionaliteit 

Uit de PAS-uitspraak van 29 mei 2019 volgt dat 
een 

maatregel die als instandhoudings- of 

passende maatregel ingezet 
zou 

kunnen worden , alleen als mitigerende maatregel bij 

vergunningverlening ingezet 
mag 

worden als het behoud 
van 

natuurwaarden is geborgd. Hierbij 

moet worden gelet 
op 

de instandhoudingsdoelstellingen 
en 

huidige staat 
van 

instandhouding , 
op 

basis 
van 

bijvoorbeeld natuurdoelanalyses. Of , in het geval dat 
er een 

verbeter- of 

hersteldoelstelling geldt , dat doel ook 
op 

andere wijze kan worden gerealiseerd. 

In dit besluit lichten wij toe waarom het vervangen van de veehouderij door een andere activiteit 

met veel beperkte depositie 
aan 

te duiden is als instandhoudings- 
en 

passende maatregel waarbij 

het noodzakelijk is 
om een 

deel 
van 

de stikstofdepositie van 
de veehouderij in te zetten als 

mitigerende maatregel 
voor 

de nieuwe activiteit. Omdat de wijziging 
van 

de activiteit 
een 

passende maatregel betreft is het niet noodzakelijk deze nieuwe activiteit te toetsen aan het 

additionaliteitsvereiste. Immers maakt deze reeds onderdeel uit 
van 

het maatregelpakket ter 

voorkomen 
van 

verslechtering 
en 

het 
op 

termijn halen 
van 

de instandhoudingsdoelen. 



Lbv 
en 

Lbv-plus regeling 

De Lbv dan wel Lbv-plus regeling leidt ertoe dat vergunde activiteiten worden beëindigd ten 

behoeve 
van 

de natuur , waarbij 
er geen of een beperkte emissie overblijft voor de nieuwe 

activiteit. Deze regeling is een instandhoudings- en passende maatregel door de grote 

stikstofreductie die bereikt wordt 
waarmee 

de depositie 
op 

de omliggende Natura 2000-gebieden 

wordt verlaagd , evenals de bijdrage 
van 

de depositie 
aan 

de landelijke stikstofdeken. De 

subsidieregeling ziet 
op 

het verlagen 
van 

de stikstofbelasting op 
overbelaste Natura 2000- 

gebieden door het 
wegnemen van 

emissies 
van 

bedrijven die hierop 
een relatief grote depositie 

veroorzaken , de zogenaamde piekbelasters. 

In het kader 
van 

deelname 
aan 

de Lbv dan wel lbv-plus regeling wordt de toestemming zoveel 

mogelijk ingetrokken. Om de nieuw aangevraagde activiteit voldoende te mitigeren (zodanig dat 

er geen verslechtering van stikstofgevoelige habitats optreedt) dient een deel van de 

toestemming als referentie te worden gehanteerd 
voor 

de nieuw aangevraagde activiteit. 

Om de effecten van 
deze regeling zeker te stellen is het 

van 
belang dat de initiatiefnemers een 

goed toekomstperspectief geboden krijgen 
, 
zodat deelname aantrekkelijk is. Ter ondersteuning 

hiervan is bepaald dat 
een 

deelnemer maximaal 15% van 
de vergunde stikstofemissie mag 

behouden 
voor een 

toekomstige activiteit. Op deze manier vindt minimaal 85% vermindering 
van 

de stikstofemissie vanaf de deelnemende locatie plaats , wat ten goede komt 
aan 

de natuur 
en 

de 

instandhouding 
van stikstofgevoelige habitattypen bevordert. Niet onbelangrijk 

om 
hierbij te 

vermelden is dat deelnemers aan de regeling eraan zijn gehouden om slechts de stikstofruimte 

die benodigd is 
voor 

de toekomstige activiteiten te behouden , de 15% betreft dus 
een 

maximum 

waarbij niet 
meer 

ruimte behouden 
mag 

worden dan nodig 
voor 

de beoogde activiteiten. In dit 

geval is slechts 14. 96% van 
de toegestane emissie benodigd 

voor 
de beoogde activiteit. 

Instandhoudingsmaatregel / passende maatregel 

Gelet op 
de urgentie 

om 
de stikstofdepositie op 

Natura 2000-gebieden blijvend te verminderen 

zou 
de voorliggende mitigerende maatregel in beginsel als 

een 
passende of 

instandhoudingsmaatregel kunnen worden gezien. Echter , de 
aanvraag 

dient te worden 

beschouwd in de context van beëindiging van 
de veehouderij 

op 
de locatie 

van 
de 

aanvrager , 

waarmee 
in totaal 8504% van 

de toegestane emissie 
op 

de locatie wordt ingetrokken. Weliswaar , 

zou 
het inzetten 

van 
het percentage aan 

overgebleven stikstofruimte op 
onderhavige 

projectlocatie ten goede kunnen komen 
aan 

de natuur , 
maar 

wij zien dit niet als passende 

maatregel. Er dient namelijk 
een afweging te worden gemaakt tussen enerzijds het scenario 

van 

deelname 
aan 

de Lbv dan wel Lbv-plus regeling inclusief het beoogde toekomstige project binnen 

de maximaal 15% stikstofruimte en 
anderzijds het scenario 

van geen 
deelname 

en 
voortzetting 

van 
de volledige bedrijvigheid 

op 
onderhavige projectlocatie. Dit overwegende zijn wij 

van 
mening 

dat de mitigerende maatregel die ingezet wordt 
voor 

het aangevraagde project in 
geen 

verhouding staat tot de passende maatregel die hier uit voortvloeit , zijnde de vrijwillige Lbv dan 

wel Lbv-plus regeling. De totale stikstofdepositiereductie als gevolg 
van beëindiging van 

de 

veehouderijactiviteiten 
en 

het realiseren 
en 

in werking hebben 
van een akkerbouwbedrijf op 

locatie De Steegde 8 betreft immers 85. 04% op 
de omliggende Natura 2000-gebieden. 

Daarnaast draagt deze ontwikkeling ook bij 
aan 

reductie 
van 

de landelijke stikstofdeken. 

Samenvattend heeft het beëindigen van de veehouderijactiviteiten en het toestaan van de nieuwe 

activiteit 
een 

groot effect op 
het terugdringen 

van 
de stikstofbelasting. Door deze stikstofreductie 

is de Lbv dan wel Lbv-plus regeling 
aan 

te merken als 
een 

instandhoudings- 
en 

passende 

maatregel. De samenhang tussen de beëindiging van 
de veehouderij 

en 
het 

voornemen 
tot het 

nieuw aangevraagde project maakt daarom dat wij de mitigerende maatregel in deze specifieke 



situatie niet als passende of instandhoudingsmaatregel beoordelen in het kader 
van 

artikel 6 , 

tweede lid Habitatrichtlijn. 

Belang van nieuwe activiteit in het kader van een vrijwillige regeling 

De Lbv-regelingen zijn subsidieregelingen 
voor 

veehouders die willen stoppen met hun bedrijf of 

met 
een 

locatie 
van 

hun bedrijf. Het doel 
van 

de regeling is 
om 

de stikstofuitstoot vanuit de 

veehouderij te verlagen , zodat ook de stikstofdepositie op 
daarvoor gevoelige natuur vermindert , 

zodat deze kan herstellen. Essentieel is dat sprake is 
van een 

vrijwillige regeling 
, 
waarbij het 

(gedeeltelijk) stoppen van een veehouderijbedrijf wordt gesubsidieerd. Ondernemers komen in 

aanmerking 
voor één van 

beide regelingen indien zij voldoen 
aan 

gestelde drempelwaarden 
voor 

depositie 
op stikstofgevoelig Natura 2000-gebied. 

De subsidieregeling maakt het voor de initiatiefnemer financieel mogelijk om het bedrijf op 

verantwoorde wijze te beëindigen , 
maar 

vormt 
geen 

dekkende inkomstenbron 
voor 

de toekomst. 

Daarbij is het idee altijd geweest dat 
er een 

beperkte hoeveelheid ruimte moet overblijven 
voor 

deelnemers 
om op 

de betreffende locatie 
een 

andere activiteit te verrichten. De aard 
van 

de 

regeling is immers dat de deelnemers 
op dezelfde locatie blijven zitten 

en 
het eigendom 

over 
de 

grond behouden. Dat werkt alleen 
maar 

als je de deelnemers ook in staat stelt 
op 

die locatie 
een 

andere activiteit te ontplooien. Het volledig 
wegnemen van 

de stikstofruimte voldoet niet 
aan 

de 

doelstelling 
van 

die regeling 
en heeft bovendien sociaaleconomisch ongewenste effecten. Het is 

dus 
van 

belang dat de initiatiefnemers een toekomstperspectief geboden krijgen 
, 
waarbij zij met 

een andere activiteit inkomsten kunnen genereren. Daarnaast wordt de vergunninghouder 

vanwege 
de regeling ook verplicht 

om 
de natuurvergunning in te trekken 

wanneer 
niet langer 

gebruik wordt gemaakt 
van 

de uit deze vergunning voorvloeiende stikstofruimte. Door een 

dergelijke intrekking wordt bewerkstelligd dat de stikstofruimte niet 
meer voor 

externe saldering 

beschikbaar is. Om dit te garanderen is hiervoor in de omgevingsvergunning 
een voorschrift 

opgenomen 
waaruit blijkt dat deze ruimte niet gebruikt 

mag 
worden (op een later moment) voor 

extern salderen. 

Als 
, 
in tegenstelling tot wat in de regeling staat beschreven , een 

nieuwe activiteit toch niet wordt 

toegestaan , zal dit er vaak toe leiden dat de aanvrager onvoldoende toekomstperspectief wordt 

geboden 
om 

deelname 
aan 

de Lbv dan wel Lbv+ regeling voort te kunnen zetten. Er is 
een 

groot 

risico dat de emissiereductie 
van 85. 04% als gevolg 

van beëindiging van 
de veehouderij 

geen 

doorgang 
zou 

vinden. Een niet vrijwillige beëindiging behoort in dit kader ook tot de 

bevoegdheden 
van 

het bevoegd 
gezag , maar heeft over het algemeen 

een 
veel langere 

doorlooptijd met daarnaast hoge maatschappelijke 
en 

economische kosten. Deze kosten 
en 

langere doorlooptijd , in combinatie met juridische onzekerheid 
over 

het te behalen doel , 
wegen 

niet 
op 

tegen de 
zeer 

beperkte extra depositiedaling 
van een 

volledige onvrijwillige beëindiging 

ten opzichte van 
de met de beoogde situatie 

zeer grote vrijwillige beëindiging. 

Conclusie additionaliteit 

Op basis 
van 

bovenstaande uiteenzetting kan worden geconcludeerd dat: 

De 
aanvraag 

direct samenhangt met het treffen van instandhoudings- 
en 

passende 

maatregelen als bedoeld in artikel 6 , eerste en 
tweede lid Habitatrichtlijn 

, 
in de 

vorm van 

permanente beëindiging van 
de veehouderij 

op 
de bedrijfslocatie. 

Er is sprake 
van een 

situatie waarbij 
op 

basis 
van 

vrijwilligheid tot bedrijfsbeëindiging 

wordt 
overgegaan 

, mits 
een 

toekomstige activiteit mogelijk is. Het niet toestaan 
van 

de 

nieuwe activiteit leidt ertoe dat 
een 

maatregel die 
op zeer 

korte termijn effect zou hebben , 

niet door gaat omdat de aanvrager niet langer meedoet. 

- 

- 



- 

De 
beperkte depositie 

na inzet van een deel van de 
veehouderij 

activiteiten als 

mitigerende maatregel 
ruimschoots 

opweegt tegen 
het voorkomen van een 

langere 

doorlooptijd 
en 

hoge maatschappelijke 
en economische kosten 

bij 
een 

onvrijwillig 

beëindigingstraject. 

4.3.6 _Cumulatie 

Op grond 
van artikel 

6, 
derde 

lid, 
van de 

Habitatrichtlijn 
dient beoordeeld 

te 
worden of het 

voorgenomen project, afzonderlijk 
of in combinatie met andere 

plannen 
of 

projecten, 
tot 

significante negatieve gevolgen 
kan leiden voor de 

instandhoudingsdoelstellingen 
van een Natura 

2000-gebied. 
Dit wordt ook wel de cumulatietoets 

genoemd. 

Voor het 
voorgenomen project 

is 
vastgesteld 

dat de 
stikstofdepositie, 

na 

toepassing 
van de 

mitigerende maatregelen 
intern 

salderen, 
geen 

toename veroorzaakt in de relevante Natura 

2000-gebieden. 
Hierdoor is cumulatie van effecten door het 

project 
in combinatie 

met 
andere 

plannen 
of 

projecten 
niet aan de orde. Een aanvullende 

beoordeling 
van cumulatieve 

stikstofeffecten is daarom niet 
noodzakelijk. 

4.3.7 
Overige 

effecten 

Naast de effecten van 

stikstofdepositie zijn 
er 

geen 
andere 

significante 
effecten 

te 
verwachten 

voor de Natura 
2000-gebieden, gezien 

de afstand van het 
project 

tot 
deze 

gebieden 
en de aard 

van de 
voorgenomen 

activiteit. Andere 
mogelijke 

verstorende 
factoren, 

zoals 
geluid, 

licht of 

hydrologische veranderingen, zijn 
beoordeeld en 

uitgesloten vanwege 
hun 

beperkte impact 
of 

afstand 
tot 

het beschermde 
gebied. 

Daarom is de 
beoordeling beperkt 

tot 
de effecten van stikstof. 

4.3.8 Flora en Fauna 

Dit besluit 
geldt 

alleen voor een Natura 2000-activiteit. Het is 
mogelijk 

dat de 
vergunninghouder 

ook een 

omgevingsvergunning 

moet 

aanvragen 
voor een flora en fauna-activiteit. Als u een 

vergunning nodig heeft, 
kunt u deze 

bij 
de 

provincie aanvragen. 

5: 

Zienswijzen 
en onze reactie 

Op 
5 februari 2026 en 23 februari 2026 hebben 

wij 
twee 

zienswijzen ontvangen tegen 
het 

ontwerpbesluit. 
De eerste 

zienswijze 
is 

ingediend 
door ir. 
BN 

van 

Ideologika 
namens 

de 
Coöperatie 

Mobilisation for the Environment U.A. en de 
Stichting 

Moblisation for the 

Environment. De tweede 
zienswijze 

is 
ingediend 

door 
Rombou, 

namens 

aanvrager | 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Zienswijze 
MOB 

— 

gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen 

MOB voert aan dat het 
ontwerpbesluit 

onvoldoende zekerheid biedt dat in de nieuwe 

akkerbouwsituatie 
geen (mogelijk) schadelijke gewasbeschermingsmiddelen 

zullen worden 

gebruikt. Volgens 
MOB 

brengt 
het ontbreken van deze zekerheid mee dat 

op grond 
van de 

voorzorgsbenadering, 
zoals 

uitgewerkt 
in 

jurisprudentie (ECLI:RVS:2025:1428), 
aanvullend 

onderzoek moet worden verricht of dat in de 
vergunning 

een 

beperking 
moet worden 

opgenomen. 
MOB verzoekt daarom de 

vergunning zodanig 
aan te 

passen 
dat uitsluitend teelten 

worden 
toegestaan waarbij geen (mogelijk) schadelijke gewasbeschermingsmiddelen 

worden 

ingezet. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Reactie 

Hetgeen MOB naar voren 
brengt , berust 

op een 
onjuiste veronderstelling 

over 
de afbakening van 

het project. Het ontwerpbesluit ziet uitsluitend 
op 

het project 
op 

de locatie De Steegde 8 , 

bestaande uit het intrekken 
van 

de bestaande vergunning 
voor een 

veehouderijlocatie 
en 

het 

realiseren 
en 

in werking hebben 
van een akkerbouwbedrijf op 

deze locatie. Het betreft uitsluitend 

locatiegebonden activiteiten , zoals opslag , erfgebruik en 
beperkte verkeersbewegingen. De teelt 

van gewassen op 
landbouwpercelen maakt 

geen 
onderdeel uit 

van 
het aangevraagde project. 

De teeltactiviteiten 
op 

landbouwpercelen kunnen mogelijk 
een zelfstandig project 

vormen 
in de 

zin 
van 

artikel 5.1 , eerste lid , onder 
e 

, 
van 

de Omgevingswet. Indien 
voor 

deze teelt — 

bijvoorbeeld 
vanwege 

het gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen — 
een 

natuurvergunning is 

vereist , dient dit in 
een afzonderlijke procedure te worden beoordeeld. Omdat de teeltactiviteiten 

geen 
onderdeel uitmaken 

van 
het voorliggende project , vallen deze buiten de reikwijdte 

van 

zowel de passende beoordeling als de ontwerpvergunning. Dit betekent tevens dat deze 

activiteiten 
geen 

onderdeel 
vormen van 

de onderhavige zienswijzeprocedure. 

Wij kunnen daarom in deze vergunning 
geen voorschriften opnemen over 

het gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen 
op 

de percelen. De zienswijze 
van MOB geeft geen aanleiding tot 

aanpassing 
van 

het ontwerpbesluit. 

Zienswijze Rombou 
– 
tenaamstelling 

, 
reikwijdte vergunning 

en 
realisatietermijn 

Rombou voert 
namens 

vergunninghouder 
aan 

dat: 

1. 

2. 

de tenaamstelling 
van 

de vergunning onjuist is 
weergegeven ; 

in de vergunning onvoldoende expliciet is vermeld dat deze mede ziet 
op 

de bouw- 
en 

sloopfase ; 

het voorschrift inzake de realisatietermijn 
van 

drie jaar onjuist 
en 

onvoldoende 

gemotiveerd is , omdat het natuurbelang volgens Rombou niet wordt geschaad als de 

vergunning niet (tijdig) of niet volledig wordt benut. Rombou verzoekt dit voorschrift aan 

te 
passen 

in die zin dat uitsluitend wordt 
verwezen naar 

de wettelijke 

intrekkingsbevoegdheid. 

3. 

Reactie 

Ten aanzien 
van 

de tenaamstelling geldt dat de vergunning wordt verleend 
aan 

de 
aanvrager 

zoals deze in het aanvraagformulier is vermeld. In het definitieve besluit is dit hersteld. 

Wat betreft de reikwijdte van de vergunning merken wij op dat de bouw- en sloopfase is 

betrokken bij de beoordeling 
van 

het project 
, 
waaronder de stikstofberekeningen , en 

maakt 

daarmee onderdeel uit 
van 

de vergunning. Gelet op 
de zienswijze zullen wij dit explicieter in het 

besluit tot uitdrukking brengen. 

Het natuurbelang kan wel degelijk gebaat zijn bij intrekking 
van 

ongebruikte vergunningen omdat 

daarmee wordt voorkomen dat stikstofruimte voor onbepaalde tijd juridisch wordt vastgelegd 

zonder feitelijke activiteiten of natuurwinst. Daarmee wordt geborgd dat milieugebruiksruimte 

actueel blijft en kan worden ingezet 
op 

basis 
van een 

zorgvuldige 
en 

actuele beoordeling. 



Naar aanleiding 
van 

de zienswijze wordt het voorschrift inzake de realisatietermijn aangepast. 

Daarbij wordt aangesloten bij artikel 5.40 , tweede lid , onder b , 
van 

de Omgevingswet en 
wordt 

bepaald dat de vergunning kan worden ingetrokken indien gedurende drie jaar 
geen 

gebruik 
van 

de vergunning is gemaakt. 

De zienswijze 
van 

Rombou geeft derhalve aanleiding tot wijziging 
van 

het ontwerpbesluit. 

6. Conclusie 

Op basis 
van 

de 
aanvraag 

de onderbouwing in deze vergunning (tezamen de passende 

beoordeling) zijn de effecten van de aangevraagde activiteit getoetst 
aan 

de relevante wet- 
en 

regelgeving. De resultaten tonen aan dat , mits aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan , er 

geen significante negatieve effecten zijn te verwachten 
voor 

de instandhoudingsdoelen 
van 

de 

Natura 2000-gebieden. Wij komen hierdoor tot de conclusie dat de aangevraagde vergunning , 

met de gestelde voorschriften , kan worden verleend. 


