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Geachte heer/mevrouw, 

Wij dienen hierbij onze zienswijze in ten aanzien van de aanvraag voor het afwijken van 
het omgevingsplan (BOPA) voor de tijdelijke opvanglocatie aan de Smalstraat. 

Naar ons oordeel is de besluitvorming door de gemeenteraad op 27 januari 2026 niet 
zorgvuldig tot stand gekomen. De raad is voorafgaand en tijdens de behandeling 
namelijk onvoldoende en onvolledig geïnformeerd. Dit betreft met name: 

• Onduidelijkheid over de exacte omvang en inrichting van de beoogde locatie; 

• Het ontbreken van inzicht in onderzochte alternatieve locaties; 

• Het ontbreken van een transparante en controleerbare onderbouwing van de 
locatiekeuze. 

De exacte omvang en inrichting van de beoogde locatie waren niet bekend ten tijde van 
de besluitvorming. Dat zorgt ervoor dat de gemeenteraad überhaupt geen juiste 
afweging kon maken voor wat betreft het woon- en leefklimaat van de toekomstige 
bewoners en daarmee over de evenwichtige toedeling van functies. Zie bijlage 1 voor 
nadere toelichting.   

Uit de beschikbare stukken blijkt dat er in ieder geval een beoogde alternatieve locatie in 
overweging is genomen die niet expliciet en volledig gecommuniceerd naar de 
gemeenteraad. Deze locatie is dus niet betrokken in de besluitvorming. Daarmee is geen 
sprake geweest van een evenwichtige en kenbare belangenafweging. Dit raakt direct aan 
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de eisen van zorgvuldigheid en motivering zoals die gelden voor bestuursrechtelijke 
besluitvorming. Zie bijlage 2 voor nadere toelichting. 

Er zijn concrete aanwijzingen dat deze alternatieve locatie een gelijkwaardig resultaat 
kan bieden maar met aantoonbaar minder nadelige effecten voor de beoogde bewoners, 
de gemeente en de omgeving. De onderbouwing van de gemaakte locatiekeuze had 
mede daarom expliciet in beeld dienen te worden gebracht en transparant 
gecommuniceerd moeten worden door het college zodat ook dit mee had kunnen 
worden genomen in de besluitvorming door de gemeenteraad. Dat is niet gedaan. Zie 
bijlage 3 voor nadere toelichting. 

Voorts bevreemdt het ons dat een onderzoeksrapport dat betrekking heeft op 
locatiekeuze en waar de gemeente Helmond opdrachtgever van is, in het bezit is 
gekomen van en vervolgens met een ander doel is opgenomen in de ‘Motivering BOPA 
tijdelijke AMV-opvanglocatie Helmond’ door het COA (Arcadis). Het is daarbij niet helder 
of het betrokken onderzoeksbureau hier voorafgaand schriftelijke toestemming voor 
heeft gegeven aan gemeente Helmond respectievelijk het COA (Arcadis). Zie bijlage 4 
voor nadere toelichting. 

Gelet op al het bovenstaande zijn wij van mening dat de besluitvorming niet voldoet aan 
de vereisten van een zorgvuldige voorbereiding en volledige informatievoorziening 
richting de gemeenteraad.  

Zeker over een delicaat onderwerp als dit agendapunt, zou transparantie en tijdige, 
juiste en volledige informatievoorziening op orde dienen te zijn. Dat is in onze ogen niet 
het geval. 

Wij verzoeken u daarom om: 

1. Het genomen besluit te heroverwegen in het licht van de gebrekkige 
informatievoorziening en zorgvuldigheid; 

2. De aanvraag opnieuw ter besluitvorming voor te leggen aan de gemeenteraad, 
waarbij alle relevante informatie en alternatieven volledig en transparant worden 
betrokken. 

In de bijlagen bij deze brief vindt u de nadere onderbouwing van de zienswijze. 

 

Met vriendelijke groet,  

  

namens  
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Bijlage 1 - Onduidelijkheid over de exacte omvang en inrichting van de beoogde 
locatie 

Dat betreft een westelijk gelegen gedeelte van het perceel HMD00-I-1535. Het totale 
perceel is kadastraal groot 4.245 m2. Voorafgaand aan de commissievergadering op 13-
1-2026 werd er door het college indicatief gesproken over de omvang de beoogde 
locatie. Dat zou ongeveer 1.500 m2 (zie onderstaande situatieschets) zijn. De precieze 
omvang van het perceel alsmede de (on)mogelijkheden in de bebouwingsmogelijkheden 
(o.a. vanwege behoud van flora en fauna) is niet gegeven. 

 

In de voorbereiding op de vergadering van 13 januari heeft fractie Samen 0492 ‘n vraag 
gesteld. Deze ging specifiek over de ontsluiting van het perceel. Zie onderstaand 
betreffende vraag en het antwoord van de wethouder: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



De wethouder geeft in haar antwoord aan dat 'aan de zuidelijke kant van het perceel een 
strook van minimaal 5 meter beschikbaar blijft voor toegang tot de oostelijke zijde'.  

Deze toegangsstrook gaat meer dan waarschijnlijk impact hebben op zowel de omvang 
als ook op de gebruiksmogelijkheden van het perceel. En dat is op zichzelf weer 
bepalend voor de mogelijkheden tot toedeling van functies aan de locatie.  

We hebben daarom tijdens ons inspreekmoment op 13 januari hier aandacht aan 
besteed en nadien ook nog schriftelijke vragen aan de wethouder gesteld om 
verduidelijking te krijgen over de impact van deze ‘toegang van minimaal 5 meter’. 

De vragen:    

1. Wat wordt er verstaan onder 'toegang tot de oostelijke zijde'? Is dat een weg en/of 
een fietspad en/of een voetpad? 

2.  De huidige weg die ligt op het perceel is 2,5 meter breed. Als er een 'toegang tot 
oostelijke zijde' komt te liggen van 5 meter breed dan betekent dat dus dat er 2,5 
meter van het perceel niet bebouwd kan worden en/of gebruikt kan worden voor 
recreatie e.d. De lengte van het perceel is circa 100 meter. Oftewel omgerekend 
100 x 2,5 meter = 250 m2. Gaat deze 250 m2 af van de 1.500 m2? 

3. Wie mag er rechtsgeldig gebruik maken van deze 'toegang tot oostelijke zijde' 
gedurende de 10 jaar dat er een opvanglocatie zou zitten? Betreft dat uitsluitend 
AMV-ers en personeel van deze opvanglocatie? Mogen er ook mensen (o.a. 
hondeneigenaren) en bedrijven en organisaties die niks met de opvanglocatie van 
doen hebben, vrijelijk gebruik van maken? Mogen er auto's rijden? Mogen er 
vrachtauto's rijden?  

Er is geen antwoord gekomen op deze vragen terwijl antwoorden in onze ogen essentieel 
zijn voor raadsleden om tot een weloverwogen besluit over toedeling van functies 
(BOPA) te kunnen komen.  

  



Bijlage 2 - Het ontbreken van inzicht in onderzochte alternatieve locaties  

Door het college wordt er vanaf het begin (op 3 juni) geen concreet antwoord gegeven op 
vragen welke locaties in overweging zijn genomen respectievelijk onderzocht zijn voor de 
opvang.  

Wij hebben zelf, tijdens de omwonendenavond op 12 juni 2025, de volgende vraag 
hierover gesteld. Daarop kwam het volgende antwoord (zie Verslag 
informatiebijeenkomst opvanglocatie 50 alleenstaande... | Gemeente Helmond):  

  

Ook op latere vragen vanuit ons aan het college kwam er geen concreet antwoord naar 
onderzochte alternatieve locaties. 

Het eerste concrete antwoord op deze vraag kwam pas vlak voor de vergadering van 13-
1-2026. Dat was in reactie op ‘n vraag van fractie Samen 0492: 

 

Overigens wordt er door het COA (in de Motivering BOPA tijdelijke AMV-opvanglocatie 
Helmond) ook geen aandacht besteed aan het bestaan van, onderzoek naar en 
besluitvormingsproces over alternatieve locaties. . 

Bij bestudering van deze Motivering valt echter ‘indirect’ op dat er sprake is geweest van 
nog een onderzochte locatie. Dit is af te leiden uit het onderzoek ‘Quickscan Externe 
Veiligheid’ dat te vinden is in de Motivering. Zie 20260113 - Motivering BOPA tijdelijke 
opvanglocatie Smalstraat Helmond). Die is te vinden vanaf bladzijde 203. Dit is een 
rapport van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V. uit Deventer. 

• Dit rapport is gedateerd:  23 oktober 2024.  
• Als opdrachtgever staat vermeld: Gemeente Helmond.  

https://www.helmond.nl/1/asielzoekers/verslag-informatiebijeenkomst-opvanglocatie-50-alleenstaande-minderjarige-vreemdelingen-amv-12-juni-2025
https://helmond.raadsinformatie.nl/document/16338679/1?connection_type=1&connection_id=9869833


In de inleiding van het rapport wordt gesproken over het doel van het onderzoek. Dat 
betreft een verkenning voor de gemeente Helmond van twee opties: 

• Variant 1A; waarbij de opvanglocatie op het oostelijke deel van het perceel 
gerealiseerd wordt (bij de ‘Smalstraat’). 

• Variant 1B: waarbij de opvanglocatie op het westelijke deel van het perceel 
gerealiseerd wordt (op de hoek van Traverse en Churchilllaan). 

Met als uiteindelijk doel om de gemeente te helpen bij het maken van een afweging 
tussen beide alternatieven. Zie onderstaande schermprints uit deze inleiding: 

 

Er staat hier dus ‘zwart op wit’ dat er sprake is van nog een alternatieve locatie. Een 
locatie die men als serieus alternatief beschouwd heeft aangezien het college 



klaarblijkelijk opdracht heeft gegeven aan ‘n gerenommeerd onderzoeksbureau om deze 
te laten onderzoeken. 

Om een duidelijker beeld te krijgen van de gang van zaken hebben we de wethouder 
gevraagd om ons de opdrachtverstrekking aan Witteveen+Bos te doen toekomen. 
Helaas is ons verzoek tot op heden niet is gehonoreerd. 

Ook hebben we gevraagd naar een ander onderzoeksrapport dat genoemd wordt in de 
eerste alinea van de inleiding (zie gele arcering op onderstaande schermprint).   

Daar staat namelijk geschreven dat het onderzoek ‘Externe veiligheid’ een vervolgstap is 
(‘nader onderzoek is noodzakelijk’) op een eerder uitgevoerd onderzoek met als 
onderwerp ‘QuickScan Omgevingseffecten’. Ook dit laatstgenoemde rapport hebben we 
opgevraagd bij de wethouder omdat hier mogelijkerwijs ook beide locaties onderzocht 
zijn. Helaas hebben we ook dat rapport niet mogen ontvangen.  

 

In de eerste alinea van de inleiding staan overigens een paar schijnbaar onjuiste 
uitgangspunten (zie gele arceringen). Zo wordt er gesproken over 65 alleenstaande, 
minderjarige vluchtelingen en er wordt gesproken over een periode van maximaal 9 jaar.  

De wethouder heeft daarover vanuit de gemeenteraad enkele vragen gekregen. Deze 
vragen heeft zij beantwoord. (zie  
*20260112+Beantwoording+vragen+(GL)+Omgevingsvergunning+AMV+opvanglocatie+S
malstraat). Onderstaand de vragen en de gegeven antwoorden: 

https://helmond.raadsinformatie.nl/document/16475295/1/20260112+Beantwoording+vragen+%28GL%29+Omgevingsvergunning+AMV+opvanglocatie+Smalstraat?connection_type=17&connection_id=12842673


 

De wethouder geeft in deze antwoorden dus o.a. aan dat de genoemde termijn van 9 jaar 
onjuist is en dat zij deze zal (laten) aanpassen. Voor de goede orde: er is maar 1 
vermelding van deze 9 jaarstermijn in de totaal 325 pagina’s van de Motivatie; dat is in de 
inleiding van het rapport van Witteveen+Bos op bladzijde 206. 

Voor de duidelijkheid: het onderzoek van Witteveen+Bos gaat over het totale perceel dat 
kadastraal bekend is onder ‘Perceel Helmond (HMD00) I 1535’. De gemeente Helmond is 
eigenaar van dit perceel ter grootte van 4.245 m2. Het perceel kent overigens een 
‘aparte’ vorm. Zie onderstaande tekening. 

 

 

 



Naast de verzoeken om informatie (‘opdrachtverstrekking Quickscan Externe Veiligheid’ 
en de ‘Quickscan omgevingseffecten’) roept dit antwoord van de wethouder nog 
vraagtekens bij ons op.   

1. Hoe kan het dat Witteveen+Bos deze foutieve uitgangspunten hanteerde? Wat 
heeft er in de opdrachtverstrekking gestaan die voorafgaand door de gemeente is 
afgegeven? (Dat valt onder het verzoek om inzicht in de opdrachtverstrekking).   

2. Hoe kan het dat de wethouder in staat is om een aanpassing door te laten voeren 
in een bestaand rapport van een externe partij? 

In bijlage 4 zullen we op dit tweede punt uitgebreider terugkomen. Er is namelijk 
recentelijk door Witteveen+Bos een nieuw rapport opgeleverd (= per 16 januari 2026). 

Daarin worden daadwerkelijk de correcte uitgangspunten genoemd (50 opvangplekken 
voor een periode van 10 jaar). Maar er zijn nog meer ‘veranderingen’. Deze roepen echter 
op zichzelf weer andere vraagtekens op. Daarom dat we daar verderop (bijlage 4 dus) 
specifieker aandacht aan zullen geven. 

 

  



Bijlage 3 - Het ontbreken van een transparante en controleerbare onderbouwing van 
de locatiekeuze 

Ergens in de periode tussen 24 oktober 2024 (= datum rapport Witteveen+Bos) en 3 juni 
2025 (= datum bekendmaking in Eindhovens Dagblad/maildropdatum van de brief aan 
omwonenden) is er door het college daadwerkelijk gekozen voor een van de opties. 

Maar dat ging niet meer over het gehele perceel ad 4.245 m2 maar slechts over een 
gedeelte ter grootte van circa 1.500 m2.  

Door het college wordt geen transparantie gegeven over: 

1. Dit afschalen van 4.245 m2 naar 1.500 m2  
2. De keuze voor het westelijke alternatief (1B) in plaats van oostelijk alternatief 

(1A). 

Dat is niet gebeurd in het raadsvoorstel (1) en ook niet in de antwoorden van vragen 
vanuit de raad die specifiek over het perceel gaan. (20260106 Beantwoording vragen 
(0492) Omgevingsvergunning AMV opvanglocatie Smalstraat).  

Zie onderstaand enkele vragen en antwoorden:  

 

 

https://helmond.raadsinformatie.nl/document/16475278/1?connection_type=17&connection_id=12842657


Ook op een specifieke vraag naar onderzoek over ‘andere locaties’ wordt niets 
geschreven over het ‘bestaan’ en het ‘onderzoek’ naar het oostelijk gelegen alternatief 
(1A).   

Wat in deze frappant is, is dat er zelfs wordt geantwoord: ‘Er zijn geen aanwijzingen dat er 
een geschiktere locatie is voor deze functie’. Zie gele arceringen in onderstaande 
schermprint. Een onderbouwing (‘bewijs’) van deze uitspraak (welke criteria, welke 
weging per criterium en welke score per criterium) ontbreekt. 

Frappant omdat het in onze ogen precies andersom is. Het oostelijke alternatief (1A) 
(‘Churchilllaan’) is beter geschikt.  

 

Wij vinden namelijk dat het oostelijk gelegen deel van het perceel (‘Churchilllaan’) veel 
beter waarborgt dat er sprake is van een evenwichtige toedeling van functies. Dit vanuit 
het gezichtspunt van ieder van de belangrijkste stakeholders!  

 

  



Locatie ‘Churchilllaan’ versus locatie ‘Smalstraat’ 

In onze ogen is er een veel betere en evenwichtigere toedeling van functies voor alle 
stakeholders van toepassing bij een keuze voor het de locatie ‘Churchilllaan’. Zie de 
groen cirkel in onderstaande situatieschets.   

• Groene cirkel = locatie ‘Churchilllaan’ = variant 1A 
• Gele cirkel = locatie Smalstraat = variant 1B 

 

 

Beide locaties voldoen aan de ruimtelijke eisen die het COA stelt aan haar huisvesting 
voor wat betreft de opvang van AMV-ers:    

a. Fietsafstand van centrum  
b. In of dicht bij een woonwijk  
c. Kleinschalige opvang  
d. Voor 10 jaar en op korte termijn beschikbaar (*) 

(*) In de inleiding van het rapport van Witteveen+Bos wordt o.a. gesproken over 9 jaar. Dit 
bleek echter een foutje. Hier had 10 jaar moeten staan. Zie de eerdere tekstpassages 
over dit onderwerp.  

 

Wat zijn de voordelen van de Churchilllaan voor de belangrijkste stakeholders? We 
zullen dat in beeld brengen voor achtereenvolgens:  

• AMV-ers; 
• Gemeente Helmond;  
• Omwonenden; 
• Bezoekers van Stationsgebied, voor Forenzen en voor ‘Alleen reizenden’; 
• BRAVO en buschauffeurs.   



Ten eerste: voordeel voor AMV-er van de locatie ‘Churchilllaan’: 

1. Groter perceel 
a. Perceel Smalstraat is maximaal circa 1.500 m2. Maar dat wordt mogelijk 

kleiner (circa 250 m2 zie eerder) omdat er volgens de wethouder nog een 
weg komt te liggen van minimaal 5 beter breed die deels over dit perceel 
komt te lopen (zie  Beantwoording vragen (0492)).  

b. Perceel ‘Churchilllaan’ is circa 2.745 m2 groot (4.245 -/- 1.500). 
c. Ter vergelijking: het perceel ‘Torenstraat’ (= de reeds bestaande opvang 

van AMV-ers in Helmond ) is volgens kadaster 2.240m2 (bestaat uit 3 
percelen: nr. 1699 (1.691 m2), perceelnr. 2501 (91 m2) en perceelnr. 2502 
(458 m2)). 

Wat is het positieve effect van een groter perceel? 
a. Groter, ruimtelijker gebouw mogelijk. 
b. Meer buitenruimte en recreatiemogelijkheden voor bewoners.  

2. Vorm van perceel;  
a. Perceel Smalstraat is een ‘smalle taartpunt’; het breedste gedeelte van 

deze punt (tegen het Veiligheidshuis) zal vrijwel volledig bebouwd moeten 
worden.   

b. Perceel ‘Churchilllaan’ is vierkant / rechthoekig van vorm en voelt ‘open’. 
Wat is het positieve effect van een andere vorm perceel? 

o Efficiëntere vorm van het gebouw is mogelijk. 
o Er zijn speelsere vormen mogelijk waarin binnen- en buitenruimte in 

elkaar kunnen overlopen (bijvoorbeeld het creëren van een 
binnenplein/‘hofje’ met privacy). 

c. Veel meer mogelijkheden voor recreatie en sport- en spel (‘buiten 
spelen’. 

3. Ten opzichte van ‘Smalstraat’ is er minder sprake van lichtvervuiling vanuit 
parkeerterrein (P&R Q-park) dan bij perceel ‘Churchilllaan’. 

4. Er is sprake van meer ‘Groen en Bomen’ (‘Churchilllaan’) in plaats van ‘Stenen en 
gevels’ (Smalstraat). Ook het ontbreken van het gevangenisgevoel door het stalen 
hekwerk bij de Smalstraat, geeft de ‘Churchilllaan een vriendelijker karakter. 

5. De locatie ‘Churchilllaan’ is qua langzaam verkeer (lopen en fietsen) veel veiliger 
voor AMV-ers. De Churchilllaan krijgt namelijk een tunnel naar het zuiden (‘Ehad’) 
& een veilige oversteek naar het Noorden (kruispunt Traverse/Burgemeester van 
Houtlaan). Dit in tegenstelling tot de ‘Smalstraat’ (met een overvol Stationsplein 
met veel auto’s, bussen (BRAVO) die daar draaien en keren en al de andere 
fietsers en voetgangers rondom het station. Zie ook ‘Bravo’. 

6. (Locatie zit dichter bij sportverenigingen)  



Ten tweede: voordeel voor Gemeente Helmond: 

1. Gemeente voldoet aan eigen ‘Visie Stationskwartier’. Zie tekstblok! 
a. Smalstraat valt in deelgebied Stadsblokken en precies op de beoogde 

locatie staat het thema ‘Hoogteaccent’ centraal 
b. ‘Churchilllaan valt in het deelgebied Gouden Randje en precies op de 

beoogde locatie staat het thema ‘Kop van de Stadsboulevard’ centraal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gemeente Helmond heeft bij keuze voor ‘Churchilllaan’ in plaats van ‘Smalstraat’ veel 
meer en veel eenvoudiger mogelijkheden tot daadwerkelijke realisatie in lijn en conform 
de eigen visie van zowel de ‘Stadsblokken’ als het ‘Gouden Randje’.  



Ten derde: voordeel voor omwonenden: 

Nagenoeg alle van onderstaande bezwaren zijn minder of niet meer van toepassing:

 

  



Ten vierde: voordelen voor bezoekers van Stationsgebied, voor Forenzen, en voor ‘Alleen 
reizenden’: 

Nagenoeg alle van onderstaande bezwaren zijn minder of niet langer meer van 
toepassing: 

 

 

 

  



Ten vijfde: voordelen voor BRAVO en buschauffeurs: 

Nagenoeg alle van onderstaande bezwaren zijn minder of niet meer van toepassing: 

 

 

  



Bijlage 4 – Nieuw onderzoeksrapport ‘Externe Veiligheid’ 

Zoals toegelicht in bijlage 2 heeft de wethouder in de beantwoording van vragen rondom 
de commissievergadering d.d. 13-1-2026 aangegeven dat de uitgangspunten van het 
rapport van Witteveen+Bos van 23-10-2024 onjuist waren en dat de wethouder deze zal 
(laten) aanpassen.   

Deze aanpassing lijkt te zijn gebeurd in de vorm van een geheel nieuw rapport van 
Witteveen+Bos met als datum 16 januari 2026.  

Dit nieuwe rapport is opgenomen als bijlage G bij het ontwerpbesluit (zie Gemeenteblad 
2026, 65123 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen).  

Zie G_Quickscan_Externe_Veiligheid_v2.pdf.pdf) 

Het nieuwe rapport van Witteveen+Bos kent daarbij naast de genoemde aanpassing van 
de uitgangspunten nog enkele andere opvallende zaken: 

1. Opdrachtgever    
• In de versie van 23-10-2024 was het de gemeente Helmond. 
• In de versie van 16-01-2026 is dat het COA 

 

 

Onze uitleg van deze wijziging is dat ieder rapport een eigen doel heeft.  

Het rapport van 23-10-2024 was bedoeld voor de gemeente Helmond om alternatieven 
met elkaar te vergelijken om op basis daarvan een keuze te maken over de indeling van 
het gehele perceel.  Dit rapport zou daarom op zijn plaats zijn geweest bij de 
beantwoording van de vragen over ‘alternatieve locaties’ door de wethouder. 

In plaats daarvan is het rapport echter ‘oneigenlijk’ gebruikt door het COA voor een 
ander doel, namelijk ‘externe veiligheid’.  

Een vraag die daarbij rijst; mocht het COA überhaupt wel beschikken over & gebruik 
maken van dit rapport ten behoeve van de Motivering BOPA?  

 

 

 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2026-65123.html


Op het titelblad van het rapport zelf staat ten slotte:  

 

Daarom stellen wij ons de vraag of er wel sprake is van schriftelijke toestemming van 
Witteveen+Bos?  

Deze vraag hebben we nog niet voorgelegd aan de wethouder maar de vraag en het 
antwoord lijken ons relevant voor de raadsleden. 

2. Waarom een ander rapport in het Ontwerpbesluit?  

Ten tijde van de besluitvorming is er gebruik gemaakt van het rapport van 23-10-2024. 
Het nieuwe rapport is gedateerd 16 januari 2026. We kennen de spelregels rondom 
raadsvergaderingen niet, maar dit rapport had dus nog ingebracht kunnen worden voor 
de raadsvergadering van 27 januari?  

Dat laatste is in ieder geval niet gebeurd. Dat roept dan direct de vraag op;  

Waarom wordt het nieuwe rapport opgenomen onder het ontwerpbesluit van 13 
februari? De besluitvorming van de gemeenteraad is toch gebaseerd op het eerdere 
rapport (van 23-10-2024)?  

Ook dit hebben we niet gevraagd aan de wethouder maar ook deze vraag en het 
antwoord lijken ons relevant voor de raadsleden. 

3. Wat zijn de belangrijkste verschillen tussen beide rapporten?  
• Het rapport van 23-10-2024 richt zich op het gehele perceel (4.245 m2).  
• Het rapport van 16-01-2026 op het westelijk gelegen deel (1.500m2).  

Wat valt nog meer op?  

Als je goed leest zie je dat beide rapporten eigenlijk identiek zijn. Het enige verschil 
tussen beide rapporten is dat in de hoofdtekst alle informatie over de oostelijke variant 
(variant 1A = perceel op hoek Traverse & Churchilllaan) ‘woord voor woord’ verwijderd is.  

Maar als je echt diepgaand leest dan valt er iets op. Dat is de tekst van voetnoot 1 op 
bladzijde 9 van het rapport. Daarin is navolgende te lezen: 



 

De tekst in deze voetnoot is dus ongewijzigd gebleven t.o.v. de versie van 23-10-2024!   

Het lijkt er dus sterk op dat er helemaal geen nieuw onderzoek heeft 
plaatsgevonden maar dat er puur een aantal tekstpassages verwijderd zijn en men 
een specifiek stuk tekst dat was opgenomen in de voetnoot, is ‘vergeten te 
verwijderen’ of ‘aan te passen’. 

We hebben de vraag naar de opdrachtverstrekking voor het recentste rapport nog niet 
gesteld aan de wethouder (en/of COA) maar ook deze vraag en het antwoord lijken ons 
relevant voor de raadsleden. 

 

 



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:
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