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Tevens 
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op info@odbn.nl 

Helmond, 
4 

september 2023 

Onze ref. : D20210075 
Melkveebedrijf 

Van Hees 
/ Wnb-vergunning (D) 

Uw ref. 
: Z/199108 

Behandelaar : 

Geachte heer/mevrouw, 

Namens 
mijn cliënt, Melkveebedrijf 

Van Hees 

Chaamseweg 33, 
5131 NG 

Alphen, reageer 
ik 

op 
uw brief van 8 

augustus 
2023 waarin u 

aangeeft 
dat de 

aanvraag 
voor een 

natuurvergunning 
van 20 

augustus 
2019 van 

mijn 
cliënt 

op 

basis 
van 

de Wet 

Natuurbescherming 

wordt 
aangehouden. 

Naar het oordeel van 

mijn 
cliënt is deze 

aanhouding 
niet 

mogelijk 
en dient 

beslist te worden 
op 

de 
aanvraag. 

Ik licht dit toe. 

Aanhouden van de zaak 

Middels de brief 
van 8 

augustus 
2023 

laat 
u 
weten dat de 

opnieuw 
in behandeling 

genomen 

aanvraag op grond 
van artikel 4:15 lid 

2 
van de Awb tot nader order wordt 

aangehouden. 
U 

geeft 

aan dat de 
vergunning op 

dit moment 
niet 

kan worden 
verleend, 

omdat met onvoldoende zekerheid 

kan 
worden 

vastgesteld 
dat de 

stalsystemen 
voldoende emissies reduceren. Cliënt is van 

mening 
dat 

dit 
geen 

reden kan 
zijn 

om de 
aanvraag 

aan te houden. 

Op grond 
van artikel 4:15 lid 2 Awb kan een 

beschikking 
worden 

opgeschort 
wanneer een van de 

volgende situaties van 

toepassing 
is: 

a. 

gedurende 
de 

termijn 
waarvoor 

de 

aanvrager 
schriftelijk 

met uitstel heeft 
ingestemd, 

b. 
zolang 

de 
vertraging 

aan de 
aanvrager 

kan worden 
toegerekend, 

of 

c. 

zolang 
het 

bestuursorgaan 
door overmacht 

niet 
in staat is een 

beschikking 
te 

geven. 

Cliënt heeft 
nadrukkelijk geen 

akkoord 
gegeven 

voor uitstel. 
Daarnaast 

is de 
dreigende 

termijnoverschrijding niet 
toe te rekenen 

aan 
de 

aanvrager. 

Zodoende 
is 

geen sprake 
van een van de 

eerste twee situaties. 

In 
de derde 

plaats 
kan zich een 

uitzonderlijke 
situatie voordoen dat een 

bestuursorgaan wegens 

overmacht 
geen beschikking 

kan 
geven. 

Ook in deze situatie is daar 
geen sprake 

van. 
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, Volgensdewetgeverisvanovermachtslechtssprakebijeenonmogelijkheidomtebeslissenen 

dezesituatiewordtveroorzaaktdoorabnormaleenonvoorzieneomstandighedenbuitentoedoenof 

1 

risicosfeervanhetbestuursorgaan. Daarisinditgevalgeensprakevan. Cliëntzalonderhetkopje 

'Situatievancliëntvoldoendezeker'uitleggenwaaromweldegelijksprakeisvaneenmogelijkheid 

omtebeslissen. Ookderechtspraaklaateensuccesvolberoepopovermachtnagenoegniettoe. Uit 

eenuitspraakvandeRechtbankAmsterdamvolgtdatzelfsdecomplexiteitvandematerieende 

implicatiesvanhettenemenbesluitnietrechtvaardigtdateensuccesvolberoepopovermachtkan 

2 

wordengedaan.Kortsamengevatdegrensvoorovermachtligtzeerhoog. , 

Tevensdientopgrondvanartikel4:15lid3Awbhetbestuursorgaanzospoedigmogelijkmedete 

delenbinnenwelketermijndebeschikkingweltegemoetkanwordengezien. 

Dooruwordtaangegevendatdeopnieuwinbehandelinggenomenaanvraagtotnaderorderwordt 

aangehouden. Cliëntwordtgeenenkelperspectiefgebodenwanneereenbeslissingzalworden 

genomen. 

Situatievancliëntvoldoendezeker 

Doorhetbestuursorgaanwordtaangevendatvanwegediverseuitsprakenoveremissiearme , 

huisvestingsystemenhetnietmogelijkisomopdeaanvraagtebeslissen. , 

Uiteraardiscliëntopdehoogtevanderechtspraakmetbetrekkingtotdeemissiearmestallenende 

toepassingvandeRav-cijfersinhetkadervandeWetnatuurbescherming. Cliëntisechtervan 

meningdatdezeonzekerheidnietaanbesluitvormingindewegkanstaan. 

Dewijzigingvancliëntziettoeophethoudenvanmindermelk-enkalfkoeienenvrouwelijkjongvee 

eneenaanpassingvandeindelingeninrichtingvandestallen. Indereferentiesituatiekondenop 

grondvandevergunninguit2015571melk-enkalfkoeien(waarvan451inemissiearmestallenSa 

, enSb}122stuksvrouwelijkjongvee1fokstieren5paardenwordengehouden. , 

Indebeoogdesituatiezullen547melk-enkalfkoeienwordengehouden;364inemissiearmestallen 

2en5b(stalsysteemAl. 13}en183instalSa(metbeweiding). Verderwordener50stuksvrouwelijk 

jongveegehoudeninkalverunitsencontainersenworden5paardenoptraditionelewijze 

gehouden. 

, Ervervallen120melkkoeiendietraditioneelgehoudenworden72stuksjongveeen1fokstier.Voor 

dezedierenstaathetemissiecijfernietterdiscussie. 

Ervervallenechterook200melkkoeienopeenmeadowvloerendaarvoorindeplaatskomen183 

melkkoeienineentraditionelestalwaarvandeemissiefactorooknietterdiscussiestaat. Daarnaast 

komenerdannog113melkkoeienopeenecovloerwaarvanhetemissiecijferwelterdiscussiestaat. 

, Kortomhetgaatomeenonzekerheidvande113melkkoeienopdeecovloerdiedusworden 

gehoudeninplaatsvandekoeienopeenmeadowvloerwaarvanhetemissiecijferookterdiscussie 

1 

(KamerstukkenII2004/0529934nr.3p.9 , KamerstukkenII2005/06304353p. 15; , , , , , , 

KamerstukkenI2006/0729934Dp.10). , , , 

Rb.Amsterdam26mei2011ECLI:NL:RBAMS:2011:BR5631 , 

2 
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staat. De 
Afdeling 

is 

op 
7 

september 2022 tot de conclusie 

gekomen 
dat 

de emissie 
van het 

emissiearme 
stalsysteem A1.13 en 

A1.28 niet met 

behulp 
van 

de 
Rav-emissiefactor voor dat 

stalsysteem met de 
vereiste zekerheid in 

kaart worden 

gebracht.3 

Uit 
jurisprudentie blijkt 

dat 
wanneer een 

wijziging 
wordt 

gerealiseerd, maar het 
type stalsysteem 

dat 

wordt 

gebruikt niet 
verandert, weliswaar in 

zijn algemeenheid getwijfeld kan worden 
over de 

effectiviteit 
van het 

specifieke 
type 

maar, dan is de mate 
van onzekerheid 

(en 
onjuistheid) 

over het 

reductiepercentage in de 
referentiesituatie 

gelijk aan die in de 
nieuwe 

situatie.” 

In 
de situatie 

van cliënt 

brengt 
dit 

met zich mee dat 

geen onduidelijkheid bestaat 
over de 

stalsystemen 

in 
zijn beoogde locatie. Er bestaat 

weliswaar 
in 

zijn algemeenheid onduidelijkheid, dan 
wel 

twijfel 
over 

de 
Rav-emissiefactoren. 

Maar, 
aangezien 

vaststaat 
dat 87 minder 

melkvee zal 
worden 

gehouden in 

deze 
stalsystemen samen zal 

er 

altijd 
minder 

twijfel 
bestaan 

ten 
opzichte van de 

referentiesituatie. 

Als 
wordt 

gesteld 
dat de 

emissiebeperking 
van de emissiearme 

stallen is 
overschat, 

betekent 
dit dat 

de 
ammoniakemissie 

in de 
referentiesituatie 

altijd hoger 
is dan 

die van de 

vergunde situatie. 

Simpelweg 
omdat 

er in de 
referentiesituatie 

meer dieren in 
een 

emissiearme stallen 
werden 

gehouden. 

Conclusie 

Cliënt 
wil u verzoeken 

om 

invulling 
te 

geven 
aan de 

uitspraak 
van de 

Rechtbank 
Oost-Brabant 

van 12 

mei 
2023 en binnen 

zes maanden 
na 

verzending van deze 
uitspraak 

een 
nieuw besluit te nemen 

op 

de 
aanvraag. 

Dit houdt in dat 
u 

uiterlijk 16 november 
2023 een nieuw besluit 

moet nemen. 

Met 

vriendelijke 
groet, 

    
(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

ten 

Advocaat 

  

3 

ABRvS 
07 

september 
2022, ECLI:NL:RVS:2022:2557 

“ 

Zie o.a. rechtbank 
Noord-Nederland 17 

maart 

2022, ECLI:NL:RBNNE:2022:891, rechtbank 

Overijssel 

23 
september 2021, ECLI:NL:RBOVE:2021:3590 

(verschillende 
luchtwassers) 

en rechtbank 
Oost- 

Brabant 22 
februari 

2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:569, rechtbank 
Noord-Nederland 

13 

januari 

2022, ECLI:NL:RBNNE:2022:146 
en rechtbank 

Oost-Brabant 28 

december 

2021, 
ECLI:NL:RBOBR:2021:6691 

(dezelfde stalsystemen en 

luchtwassers). 



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


