











Voor de volledigheid merken wij op dat - hoewel het Besluit activiteiten leefomgeving (*Bal”) nu
niet aan de orde is - tot eenzelfde conclusie wordt gekomen als naar de emissiegrenswaarden
uit het Bal wordt gekeken.

Het opvolgen van uw verzoek zou zelfs tot een verhoging leiden en is daarmee zinledig. De
(gedeeltelijke) intrekking van de natuurvergunning is reeds daarom geen passende maatregel
en wij wijzen uw verzoek ook om die reden af.

Uw suggestie die u nu pas in de zienswijzen naar voren brengt om de vergunde ruimte te
verlagen naar 500 ton/jaar is gebaseerd op een weergave van de feitelijke emissies van de
installaties in de afgelopen jaren. Wij hebben - daarop moet ook besloten worden - hierboven
een uiteenzetting gegeven van het door u verzochte in het initiéle verzoek van 9 februari 2023
dat de emissies niet in overeenstemming zouden zijn met het Activiteitenbesluit en hebben dat
onderbouwd weerlegd. Het verlagen van vergunde ruimte omdat er feitelijk minder wordt
geémitteerd is onderzoek geweest van de StAB en als zodanig betrokken in de behandeling van
het hoger beroep bij de Afdeling. Wij menen - net als u en waarbij u ons uitdrukkelijk heeft
verzocht de natuurvergunning 2020 niet in te trekken - dat het in de rede ligt om de Afdeling
hierover eerst uitspraak te laten doen. Dit maakt dat wij ook die uitspraak willen afwachten ten
aanzien van dit aspect. Op dit moment verwijzen wij dan ook naar vaststaande jurisprudentie
van de Afdeling voor wat betreft vergund recht en dat deze niet gewijzigd wordt door feitelijke
emissies.

Tenslotte

U wijst in uw verzoek op het zogeheten AquaPri-arrest. De situatie uit het AquaPri-arrest is niet
vergelijkbaar met de onderhavige situatie en uit dat arrest volgt ook niet de conclusie die u
daaraan verbindt. Bij AquaPri stond onherroepelijk vast dat de eerdere vergunning een gebrek
kende (r.o. 38) én de betreffende vergunning was verleend onder de voorwaarde dat bij het
voortzetten van de activiteiten een nieuwe vergunning verleend moest worden (r.o. 43). Bij het
verlenen van een nieuwe vergunning heeft het Hv] EU - kort samengevat - aangegeven dat
dan inderdaad niet kan worden teruggevallen op (de beoordeling van) een eerdere vergunde
(referentie)situatie. In tegenstelling tot AquaPri, gelden de natuurvergunningen voor de
onderhavige installaties voor onbepaalde tijd en zijn de natuurvergunningen uit 2010 en 2015
onherroepelijk en staat in rechte vast dat deze juist zijn.

E. Besluit

Wij wijzen uw verzoek af.

F. Kennisgeving

Van dit besluit za!l conform artikel 3:44 Awb door ons kennis worden gegeven middels publicatie
op www.officielebekendmakingen.nl. Meer informatie Heeft u nog vr ? Neemt u dan contact
op met de Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN) via ﬂ@odnhn.nl. Wij
verzoeken u hierbij het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
namens de

‘egulering Leefomgeving
oord-Holland Noord (OD NHN)

Postbus 2095,1620 EB Hoorn (@odnhn.m
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Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (nhaam)
* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (handschrift)




