
 
 
 

VERSLAG 
Van de vergadering van de Welstand/Monumentencommissie 

  
Datum:  donderdag 22 september 2022 
Tijd:  9.00 uur  
Plaats:   Markt 11 (ochtend) en via Teams (middag) 
Aanwezigen: dhr. R. Onsia (voorzitter), dhr. S. Bogaerds (commissielid Welstand, verslag), dhr. M. 

Bekink (burgerlid Monumenten), mevr. E. Willems (ambtenaar Monumenten), dhr. R. 
de Boer (ambtenaar Welstand),  

Afwezig: dhr. C. Bouwstra (commissielid Monumenten) 
 
 
 
 
Museumkwartier 
 
De toelichting draait om het gebied en de gebouwen rondom de Boetschuur, het Kwakkelsteinplein. 
Ook wordt de materialisering van de gebouwen in het Museumkwartier besproken, inclusief 
bemonstering. 
De Kuipersteeg appartementgebouw (type 5, tegen Van Gelder) kenmerken zich door een compact 
volume met schuin dak en een plint met een andere materialisering dan de bovenzijde. De helft van 
de begane grond bestaat uit een fietsenberging. Het gevelbeeld bestaat uit gesloten (dichtgemetseld) 
en open raamvlakken, afhankelijk van de functie in het gebouw. Op de kopgevel zijn balkons 
toegevoegd. 
De woningen (type 4) zijn familie van de andere grondgebonden woningen in het Museumkwartier. Ze 
vormen de straatwand die vanaf de Vetteoordsekade goed zicht biedt op de Boetschuur. Het pand 
tussen type 4 en 5 is van Van Gelder en wordt in overleg met de architecten getransformeerd tot twee 
woningen.  
Op het Kwakkelsteinplein wordt de Kuiperij zichtbaar gemaakt in de bestrating. Onderzocht wordt 
welke materialen van de Kuiperij kunnen worden hergebruikt voor de openbare ruimte. De ruimte 
tussen de Boetschuur en de Kuiperij vormt de verlaagde entree naar de Boetschuur. Een deel van de  
originele gevelwand van de Kuiperij vormt de lage scheidingsmuur tussen het hoge en lage deel van 
het plein. Materialisatie van de entrees is ook nog een aandachtspunt, wat samen met de ontwikkeling 
van de panden aan de Westhavenkade moet worden opgepakt. 
 
Voor de materialisatie van alle gebouwen op het binnengebied is gekozen om alle gebouwen een rode 
kleur te geven (in verschillenden tinten) maar wel uitgevoerd in hout, staal of baksteen. Hierdoor 
ontstaat een divers, maar rustig beeld. Opvallend aan de bakstenen woningen is het reliëf wat in de 
gevel wordt toegepast om meer diepte en variatie in het gevelbeeld te krijgen. Dit geldt ook voor de 
kopgevels die aan de zijde van de Touwbaan zijn gesitueerd, waarop nog gestudeerd wordt hoe deze 
blinde gevel aantrekkelijker gemaakt kan worden 
 
De commissie is blij met de voortgang van het plan, maar heeft nog wel een paar opmerkingen: 
 

 Het appartement op de begane grond van type 5 lijkt nu wel erg gesloten. Kan de gevel hier 
meer worden geopend? 

 De stegen en het Kwakkelsteinplein lijken nu wel erg versteend. Is het mogelijk om meer 
vergroening aan te brengen. Vooral het Kwakkelsteinplein en de inrichting van de Kuiperij 
contouren lijken kansrijk. 

 De kleur van de bestrating erg belangrijk in relatie tot de kleur van de rode geveldelen. De 
commissie is benieuwd voor welke materialisatie gekozen wordt. 

 HWA’s zijn niet overal in de kleur rood, waardoor in de beelden een onrustig beeld ontstaat. 
We zijn benieuwd hoe dit in de renderings naar voren zal komen 

 Niet in de vergadering besproken: voor welke straatverlichting wordt er gekozen? Belangrijk 
dat dit integraal wordt meegenomen in het plan. 



 
 

 
Wat betreft de Kuiperij is de commissie voor sloop, omdat het lijdt tot een kwalitatiever en beter 
stedenbouwkundig plan. De tijdlijn die is opgesteld om het proces te beschrijven is helder, maar 
administratief. De commissie zou de tijdlijn graag aangevuld zien met de inhoudelijke argumenten 
en verbeeldingen waarop de keuzes in het proces genomen zijn. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


