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1 Inleiding

1.1 Ter inzagelegging

Dijkgraaf en hoogheemraden van het hoogheemraadschap van Rijnland hebben op 2
februari 2021 besloten het ontwerp-partiéle herziening peilbesluit en het ontwerp-
projectplan Wassenaarschepolder vrij te geven voor ter inzagelegging. De documenten
hebben vervolgens van 16 februari 2021 tot en met 30 maart 2021 ter inzage gelegen.

1.2 Vervolgprocedure

Na het vaststellen van het peilbesluit en het projectplan door de Verenigde Vergadering
wordt aan inspraakgerechtigden die een inspraakreactie naar voren hebben gebracht een
exemplaar van de vastgestelde besluiten en de Nota van Beantwoording toegezonden.
Daarna wordt het definitieve peilbesluit en het definitief projectplan gedurende 6 weken
ter inzage gelegd. Belanghebbenden kunnen gedurende deze periode beroep instellen
tegen het peilbesluit en het projectplan. Geen beroep kan worden ingesteld door een
belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijzen
over de ontwerpen naar voren heeft gebracht.
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2 Overzicht zienswijzen

Nr | Indiener Datum Corsa nr.
1. | Indiener 1 24 maart 2021 21.021714
2. | Indiener 2 29 maart 2021 21.023354

In verband met de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) zijn de
zienswijzen en deze beantwoording geanonimiseerd. De zienswijzen zijn opgenomen in
bijlage 1 en 2.
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3 Beantwoording zienswijze 1

3.1 Uitvoering geven aan het originele plan uit 2012

3.1.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de beste oplossing is om de stuw alsnog op de voorziene locatie te
zetten en hiermee uitvoering te geven aan het originele plan uit 2012. Dit plan kende
geen zienswijzen en de belangen van de ingelanden werden voldoende bediend. Indiener
stelt dat dit de meest duurzame oplossing is en dat de kosten niet € 100.000 zijn maar
slechts maximaal € 20.000. Indiener 1 stelt dat de voorgestelde wijzigingen niet
voorgelegd zijn aan het bestuur.

3.1.2 Antwoord

Tijdens de uitvoering van maatregelen wordt soms duidelijk dat de effecten op het
watersysteem anders zijn dat gedacht. Het komt dus voor dat er kleine wijzigingen
gemaakt worden t.o.v. vastgestelde plannen. Ook met goede voorbereiding is dit niet
altijd te voorkomen. Meestal is dit geen probleem en resulteert het juist in betere
oplossingen.

De kosten om alsnog de stuw op de locatie uit het originele plan te zetten zijn hoger dan
indiener van mening is. Behalve een nieuwe stuw moeten vanwege een lager peil onder
andere watergangen verdiept en verbreed worden, schadeloosstelling voor agrarische
areaalverlies betaald worden en rekening worden gehouden met oeververdediging en
maatregelen om het opbarsten van de bodem te voorkomen. De totale kosten worden
daarom geraamd op € 100.000,-.

3.1.3 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.1.4 Inhoud

Indiener 1 stelt dat bij alle werkzaamheden voor het besluit uit 2012 niets is gebleken
van enige opbarsting of kwel bij het verbreden en verdiepen van vele watergangen in de
polder.

3.1.5 Antwoord

In diepe droogmakerijen zoals de Wassenaarsepolder is opbarsting een risico waar
rekening mee moet worden gehouden. Wanneer watergangen worden verbreed en
verdiept en het peil wordt verlaagd neemt dat risico per definitie toe omdat de tegendruk
op de bodem minder wordt. Dat bij alle tot nu toe genomen maatregelen in het kader
van het watergebiedsplan geen opbarsting is opgetreden, betekent niet dat daar geen
rekening mee hoeft te worden gehouden. In de Vriesekoopschepolder, die ten noorden
van de Wassenaarschepolder ligt, is bij het aanpassen van watergangen bijvoorbeeld wel
opbarsting opgetreden.

3.1.6 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.1.7 Inhoud

Indiener 1 stelt dat het 140 meter verleggen van de stuw (conform 2012) niet leidt tot
een grotere drooglegging van het gehele gebied van de peilafwijking. Argumenten die
indiener 1 hiervoor inbrengt zijn:
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a. Percelen langs de N207 zijn overwegend in gebruik als akkerbouw en niet als
grasland en vragen en verdragen een grotere drooglegging;

b. De 140m sloot langs de N207 tussen de huidige stuw en de in 2012 voorziene
locatie is reeds verbreed door grondeigenaar;

c. De percelen in peilafwijking (OB5) zijn gedraineerd naar de sloot 300m van de
N207. De 140m naar NAP-6,00m brengen heeft daarom geen invloed op de
drooglegging;

d. Eris t.b.v. de peilafwijking (OB5) een waterinlaat beschikbaar in beheer van
grondeigenaar die bij watertekort in het peilvak ingezet kan worden.

3.1.8 Antwoord

De reden om de stuw 140 meter te verplaatsen is nodig vanwege de drooglegging van de
betreffende percelen. Het klopt dat de aanpassing niet doorwerkt in de gehele
peilafwijking. Het heeft uitsluitend effect op de drooglegging in de percelen grenzend aan
deze 140m watergang.

a. De percelen worden wisselend gebruikt voor akkerbouw en grasland. Het door
indiener 1 gesteld overwegend gebruik in het verleden is geen argument voor de
definitieve inrichting. Voor de functie grasland geldt een kleinere
droogleggingsrichtlijn en dus dient een hoger peil te worden aangehouden dan
voor akkerbouw. Vanuit het oogpunt van de functie grasland past dus dat zoveel
mogelijk van de aangrenzende watergangen op het hogere peil staan. Het peil in
het peilvak is ingesteld op akkerbouw en, om de functie grasland te faciliteren,
moet er een afwijkend peil komen en dus is er recht op het hebben van een
peilafwijking.

b. De sloot langs de N207 is door grondeigenaar niet verbreed.

c. De drainage heeft geen effect op de drooglegging maar op de ontwatering van
percelen. De aanwezigheid van drainage is dan ook geen onderdeel van de
afweging om de huidige locatie van de stuw te formaliseren.

d. In de noordwestelijke hoek van de peilafwijking is uiteraard een inlaat aanwezig.
Die is nodig om in perioden van droogte water te kunnen aanvoeren naar de
peilafwijking. Deze inlaat functioneert onafhankelijk van de locatie van de stuw
langs de N207.

3.1.9 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.1.10 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de sloot langs de N207 voor het overgrote deel op peil NAP -6,00m is
en waarom dit voor die 140 meter een probleem zou zijn compleet onduidelijk is en niet
gemotiveerd.

3.1.11 Antwoord
De redenen om het peil in dit stuk van de sloot langs de N207 niet te verlagen is dat de
drooglegging dan te groot wordt voor grasland.
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3.1.12 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.1.13 Inhoud

Indiener 1 stelt dat grondverwerving, verlegging en verdieping van de watergang niet
nodig is bij plaatsing van de stuw op de locatie als bepaald in het originele plan uit 2012.
Tijdig en adequaat uitvoeren van onderhoud volstaat om de waterafvoer naar de sloot
naast de N207 te faciliteren. Indiener stelt dat er wel een stuw (kosten max. € 1.000)
geplaatst moet worden.

3.1.14 Antwoord

Aanpassingen van watergangen zijn wel noodzakelijk, zowel de watergang langs de N207
als watergangen in de peilafwijking. Wanneer een watergang verdiept wordt, moet die,
rekening houdend met het bovenwatertalud, ook verbreed worden. Goed onderhoud aan
watergangen draagt uiteraard bij aan de waterafvoer maar vervangt niet een goede
inrichting van het watersysteem.

3.1.15 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.2 Sifon

3.2.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de sifon alleen het belang dient van de grondeigenaar van de
peilafwijking (OB05). Verder stelt de indiener dat de sifon niet bijdraagt aan de
verantwoordelijkheid van Rijnland voor het functioneren van het watersysteem of het
voldoen aan de normen t.a.v. wateroverlast e.d. Indiener verwondert zich er over dat
Rijnland de kosten van alle werkzaamheden draagt.

3.2.2 Antwoord

De sifon zorgt ervoor dat twee delen van het peilvak OR-4.04.2.2 in verbinding komen te
staan met elkaar zodat het water van dit deel van het peilvak via de sifon afgevoerd kan
worden. Dit is de verantwoordelijkheid van Rijnland en is ook de reden waarom Rijnland
onderhoudsplichtig wordt. Op deze locatie ligt een oude sifon die al langere tijd niet meer
functioneert en dus is deze oplossing voor het afvoeren van water van dit gedeelte van
het peilvak niet nieuw.

3.2.3 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.3 Afstand scheisloot en sifon

3.3.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de afstand van 80 meter tussen de scheisloot waarop zijn drainage
uitkomt en de sifon niet relevant is. Het gaat volgens indiener om de hoeveelheid water,
vooral bij neerslag, die naar de scheisloot wordt afgevoerd via de sifon.

3.3.2 Antwoord

De hoeveelheid water die uit de peilafwijking wordt afgevoerd is in de maatgevende
situatie gelijk, ongeacht of dit water op de huidige wijze via de pomp of via de sifon met
kantelstuw wordt afgevoerd. De kunstwerken zijn gedimensioneerd volgens het beleid
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van Rijnland (Nota Peilbeheer, 2020) om o.a. te voorkomen dat er onevenredig wordt
afgewenteld.

Het watersysteem inclusief waterstaatwerken worden gedimensioneerd met de
maatgevende hoeveelheid neerslag, d.w.z. onder normale hoeveelheden neerslag. De
kunstwerken worden gedimensioneerd om een debiet overeenkomstig de lage richtlijn
van 10 m3 per 100 ha per minuut (norm voor grasland) af te voeren. Uit berekeningen
blijkt dat de kans op hogere waterstanden in het ontvangend peilvak OR-4.02.2.2 als
gevolg van afvoer via de sifon met kantelstuw ten opzichte van de afvoer per pomp nihil
is. In deze berekening is de afstand tussen scheisloot en sifon van ca 80 meter
meegenomen.

Bijlage 4 geeft meer informatie over situaties met veel neerslag (niet maatgevend).

3.3.3 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.4 Versmallen bestaande stuw

3.4.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat het versmallen van een stuw absoluut overbodig is en onnodige
kostenmakerij. Indiener stelt dat niet de breedte van een stuw maar de hoogte van
invlioed is op de afvoercapaciteit en het waterpeil. Verder stelt de indiener dat, door de
uitstroomopening te verkleinen, de stroomsnelheid en de risico op erosie van de
slootbodem en slootkanten zal toenemen.

3.4.2 Antwoord

In de uitvoeringsregel is opgenomen dat een gestuwd peilvak niet onevenredig mag
afvoeren. Het versmallen van de stuw is een maatregel om de afvoer te beperken om zo
afwenteling te voorkomen. Berekeningen laten zien dat, als de stuw niet versmald wordt,
dit leidt tot een fractie hoger peil in het ontvangend vak. Bij de toets op de gevoeligheid
voor wateroverlast komt het effect bij heftiger neerslaggebeurtenissen in beeld (zie
bijlage 4). Het beeld laat zien dat de bredere stuw geen onevenredige afwenteling tot
gevolg heeft en geen wateroverlast veroorzaak.

3.4.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerp-projectplan aan te passen. Het versmallen
van de stuw is geen onderdeel van het definitieve projectplan.

3.5 Kantelstuw

3.5.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat niet duidelijk is welke hoge waterstanden de kantelstuw moet
voorkomen. Als het in de peilafwijking (OBO05) is, vindt de indiener het onlogisch als
elders wordt beweerd dat de drooglegging in deze peilafwijking (OB0O5) te groot zou zijn.

3.5.2 Antwoord

In het projectplan is in paragraaf 4.2 geformuleerd dat de kantelstuw voor de sifon wordt
geplaatst "om hoge waterstanden te voorkomen”. Die formulering moet zijn dat de
kantelstuw voor de sifon wordt geplaatst om het peil in de peilafwijking te reguleren.

3.5.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerp-projectplan tekstueel aan te passen.
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3.6 Sifon en kantelstuw geen acceptabele oplossing

3.6.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de situatie met de sifon en de kantelstuw die door grondeigenaar
bediend zal worden, niet acceptabel is. Indiener 1 stelt slechte ervaringen uit het
verleden te hebben met deze grondeigenaar in combinatie met afwezige handhaving van
Rijnland. Ook stelt Indiener 1 dat er veel water uit de sifon naar een scheisloot stroomt,
die niet daarop is gedimensioneerd. Op deze sloot komt de drainage uit en Indiener 1
stelt dat de drainage zeker negatief beinvioed wordt.

3.6.2 Antwoord

Als de peilafwijking niet overeenkomstig de vergunningsvoorwaarden wordt beheerd, is
er grond voor Rijnland om handhavend op te treden. Vergunninghouder moet zich
houden aan de vergunningsvoorwaarden.

De scheisloot is reeds door de eigenaren in 2018 en 2019 verbreed om de
afvoercapaciteit te vergroten. De scheisloot heeft hiermee voldoende capaciteit om meer
water af te voeren.

In tegenstelling tot wat Indiener 1 beweert worden de drainages die op de scheisloot
uitkomen niet negatief beinvioed. Berekeningen laten zien dat het peilverloop praktisch
gelijk is met het peilverloop in de huidige situatie, zie bijlage 4.

3.6.3 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en het ontwerp-
projectplan aan te passen.

3.7 Sifon verbindt watergangen

3.7.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat de onzorgvuldigheid hoe e.e.a. wordt behandeld blijkt uit paragraaf
2.3 van het projectplan “Door het aanbrengen van een stalen duiker (sifon) worden twee
watergangen met een hoger en lagere waterstand met elkaar verbonden. Deze
watergangen zijn beiden onderdeel van peilvak OR-4.04.2.2.”. Indiener stelt dat dit niet
klopt want de ene watergang is gelegen in de peilafwijking (OB05) met dynamische peil
en de ander in het genoemde peilvak.

3.7.2 Antwoord

De sifon verbindt de watergang na de stuw, op het peil van peilvak OR-4.04.2.2 met de
watergang aan de andere zijde van peilvak OR-4.04.2.4. Dus de sifon verbindt niet de
watergang in de peilafwijking met de watergang in OR-4.04.2.2, zoals Indiener 1
aangeeft. De sifon verbindt deze watergangen op hetzelfde peil, het peil in OR-4.04.2.2.
Zie ook antwoord 3.2.2.

3.7.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerp-projectplan tekstueel aan te passen.

3.8 Afvoer en afvoercapaciteit

3.8.1 Inhoud

Indiener 1 stelt dat diverse passages uit beide documenten voor vertroebeling zorgen.
Indiener 1 stelt dat in de samenvatting in het ontwerp-projectplan genoemd wordt dat
voor de afwatering de aanleg van een sifon essentieel is. Indiener 1 stelt dat het plan uit
2012 het tegendeel toont. Verder stelt indiener dat het onzin is dat de kantelstuw en het
versmallen van de stuw er voor zorgen dat de afvoercapaciteit gelijk blijft en daardoor
nadelige gevolgen voor naastgelegen percelen worden voorkomen. Volgens de indiener
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gaat het niet om de afvoercapaciteit maar om de route van de afvoer. Hierdoor meent
indiener nadelige gevolgen te ondervinden.

3.8.2 Antwoord

De stuw langs de N207 staat op de huidige locatie beter dan op de locatie volgens het
plan uit 2012. De drooglegging van percelen naast de wegsloot zou anders te groot zijn.
De afvoer via de sifon met kantelstuw is wel essentieel om het water af te kunnen voeren
uit dit deel van peilvak OR-4.04.2.2.

De afvoerroute wijzigt uiteraard wanneer de afvoer van de peilafwijking via de sifon met
kantelstuw gaat in plaats van zoals in de huidige situatie met de pomp, zie bijlage 6 voor
een kaart met de twee afvoerroutes.

De inrichting met aangepaste afmeting van de scheisloot zorgt voor een afvoer uit de
peilafwijking (zie bijlage 4) die geen onevenredige afwenteling tot gevolg heeft

3.8.3 Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp-peilbesluit en projectplan aan te
passen.
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4 Beantwoording zienswijze 2

4.1 Beperken doorstroom stuw

4.1.1 Inhoud

Indiener 2 stelt dat het versmallen van de stuw nadelen oplevert omdat eerder sprake is
van ophopen van drijfvuil, ijs en sneeuw en het weg spoelen van de bodem van de
watergang achter de stuw. De indiener stelt ook dat gedurende de maanden maart tot
november de inlaat van Rijnland volop open gezet wordt ten behoeve van voldoende
water in de polder. Indiener 2 stelt dat dit ingelaten water via de stuw het achterliggend
gebied van voldoende water moet voorzien.

4.1.2 Antwoord

De inrichting volgens het ontwerp-projectplan is bepaald op de afvoer in de maatgevende
situatie op grond van de inrichtingsrichtlijnen als vastgelegd in Rijnlands beleid. Daarbij
is het aspect van onderhoud onderbelicht gebleven. Daarom is de analyse uitgebreid met
een toetsing op gevoeligheid voor wateroverlast, een methode om de reactie van het
watersysteem in beeld te brengen ook bij grote neerslaghoeveelheden. Hieruit blijkt dat
de afvoer uit peilvak OR-2.04.2.4 met de actuele stuwbreedte niet leidt tot onevenredige
afwenteling en is het aspect van verminderde doorvoer van inlaatwater niet meer aan de
orde.

4.1.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerp-projectplan aan te passen. Het versmallen
van de stuw is geen onderdeel van het definitieve projectplan.

4.2 Beperken diameter kantelstuw

4.2.1 Inhoud

Indiener 2 stelt dat het afgesproken is (zie bijlage bij de zienswijze) dat de afwatering via
een sifon met een diameter van 1 meter zou plaatsvinden en dat de breedte van de
kantelstuw hetzelfde zou zijn. Indiener 2 stelt dat de stellingname dat de
“afvoercapaciteit door de voorgestelde maatregelen gelijk blijft aan de huidige situatie”
onjuist is en dat de huidige situatie niet maatgevend is. Maatgevend is volgens Indiener
2 het peilbesluit uit 2012. Daarin zijn geen beperkende maatregelen opgenomen om het
afwateren te hinderen of te versmallen. Indiener 2 wijst erop dat in het projectplan
Inrichtingsmaatregelen Wassenaarsche Polder West is opgenomen dat duikers een
minimale diameter dienen te hebben van 0,6m en dat stuwen van een “vrij brede
overstort” voorzien zullen worden. De indiener is van mening dat een breedte van 0,35m
een grotere kans op verstopping door drijfvuil, sneeuw en/of ijs geeft.

4.2.2 Antwoord
Zie 3.3.2, 4.1.2. en bijlage 4.

4.2.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerp-projectplan aan te passen. In het
definitieve projectplan heeft de kantelstuw en de sifon een diameter van 1 meter.
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Bijlage 1. Zienswijze 1
“Aan:
Dijkgraaf en Hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland
Paostbus 156
2300 AD Leiden

Tewvens per e-mail aan:
Post@Rijnland.net

Leimuiden, 24 maart 2021

Betreft: Zienswijze Wassenaarschepolder; uw kenmerk 20.094488.

Deze zienswijze betreft zowel de partiéle herziening peilbesluit Wassenaarschepolder Leimuiden
als het Ontwerp-projectplan Wassenaarschepolder, zoals die door het college van Dijkgraaf en
Hoogheemraden op 15 februari 2021 ter inzage zijn gelegd, met een periode voor het indienen
van zienswijzen van 16 februari tot en met 30 maart 2021.

Deze zienswijze is binnen deze periode ingediend en daarmee dus ontvankelijk.

Waarom is dit balletje aan het rollen gekomen?

Medio 2019 constateerde ik dat er een lange buis en een kraan in het land vaniilme aren. Bij
navragen bleek dat Rijnland een sifon wilde gaan aanleggen. Omdat dat effecten voor mijn bedrijf
zou opleveren heb ik aan de bel getrokken. Op dat moment heeft Rijnland zich blijkbaar
gerealiseerd dat dit niet 2o maar even kon gezien het in 2012 vastgestelde pellbesluit en
watergebiedsplan.

vanaf dat moment is Rijnland aan het denken gegaan en heeft waarschijniijk uitvoerig metlililn
overlegd. Opmerkelijk is dat ik nimmer enige ultnodiging of signaal van Rijnland over de
ontwikkelingen of plannen heb mogen ontvangen.

Pas op 26 januari 2021, een moment waarop de besluitvorming binnen Rijnland al nagenceg was
afgerond, kwam een medewerker langs om wat toe te lichten. Heilaas wist die medewearker
nauwelijks wat er gaande was, meldde dat hij ook maar gestuurd was en zegde wel toe nadere
informatie toe te sturen. Dat was een kaartje dat ik nadien ontving,

Dit is niet bepaald een werkwijze ‘van buiten naar binnen’ zoals ik vaak lees en hoor van Rijnland!
Wat is het probleem dat met dit peilbesluit en projectplan moet waorden opgelost?

Kort samengevat gaat het om een verkeerd geplaatste stuw; er is namelijk afgeweken van het
pellbesiuit en projectplan zoals dat in 2012 is vastgesteld. Het document pa rtiéle herziening
peilbesiuit meldt in paragraaf 1.1: "Bij de uitvoering van de maatregelen is gekozen om een
watergang langs de provinciale weg voor een deel niet te verbreden en het waterpeil over dit deel
niet te verlagen”. Wie die keuze heeft gemaakt en op basis van welke argumenten wordt niet
verteld. Die afwijking is ook niet voorgelegd aan uw bestuur, ondanks dat het een reer
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ingrijpende afwijking ks, zoals blijkt uit het ‘reparatiewerk’ dat nu blifkbaar nodig Is. Miet alleen
qua ingrepen in het watersysteem ter plaatse met brede gevolgen, maar ook gua ambtelijke inzet
en financiéle conseguenties voor de uitvoering (variérend van € 45.000 tot € 150.0001).

Wat ging vooraf?

In de door u ter visie gelegde documenten geeft u een (beperkt) historisch overzicht. Ter
aanvulling en deels correctie hierop, heb ik aan het eind van deze Hienswijze een uitvoeriger
historisch overzicht opgenomen, teneinde meer context te bieden bij uw voarnemens en bij mijn
zienswijze. Ik acht dat voor het juiste begrip en kader noodzakelijk.

Verder breng ik het volgendg in :

1. De meest simpele oplossing voor het probleem is alsnog uitvoering te geven aan het
originele projectplan en peiibesluit (2012} en de stuw alsnog ap de toen woorziene plek te
plaatsen (zie figuur 4 in dit nieuwwe peilbesluit: waterhuishouding conform pellbesiuit
2012). Indertijd zijn over deze locatie en inrichting geen zienswijzen of kritieken gekomen;
de onderbouwing door Rijnland was blijkbaar adequaat en de belangen van de
ingelanden, inclusief {fi§, werden voldoende bediend. Deze verplaatsing van de fout
geplaatste stuw vergt minimale voorbereiding (tekeningen en bestek zijn er al) of extra
kosten voor imvestering én beheer en is die zin dus het meest effectief en efficiént, Omdat
de afwatering ook verloopt via natuurlifk verval is het ook het meest duurzaam. Anders
dan gesuggereerd gaat het dan niet om € 100.000 maar slechts om maximaal € 20.000.

De in het voorliggende concept pellbesluit opgenomen argumentatie in paragraaf 3.1 om
het plan van 2012 ter zijde te leggen snijdt geen hout. Want:

{a} Bij alle werkzaamheden voor het besluit wit 2012 is niet gebleken van enige opbarsting
of kwel bij het verbreden en verdiepen van vele watergangen in de polder,

{b) Het 140 meter verleggen van de stuw [conform 2012) leidt ook niet tot een grotere
drooglegging voor het gehele gebied van de pellafwijking OBOS (zie voor argumentatie de
anderstaande alinea).

{c) De sloot langs de N207 is voor het overgrote deel (kilometersl) op peil -6.00 NAF;
waarom dit voor die 140 meter een probleem zou zijn is compleet onduidelijk en niet
pemobivesrd,

{d) Grondverwerving, verlegging en verdieping van de watergang is niet nodig (zie plan
2012); het tijdig en adequaat uitvoeren van het onderhoud volstaat om de waterafvoer
naar de sloot naast de N207 te faciliteren. Wel moet er een stuw (kosten max. € 1.000)
geplaatst worden,

Argumentatie bij (b) voornoemd:

{a) Met name het deel van OBOS dat het dichtst bij de N207 ligt betreft geen grasland
maar is overwegend in gebruik als akkerbouw die een grotere drooglegging vraagt en
verdraagt.

(b} De 140 meter sloot langs de N207 tussen de huidige stuw en de indertijd voorziens
plek is al verbreed toen door Wllenkele jaren terug compenserend water gegraven
moest worden voor een schuur (het vermeldde kiezen om niet te verbreden Is dus onzin).
(¢} De percelen in OBOS zijn gedraineerd naar de sloot 300m van de NZ07. De 140 meter
naar -5.00 NAP brengen heeft daarom geen invioed op de drooglegging.

{d) Er Is tbv OBOS een waterinlaat beschikbaar (net als de stuw in beheer bij N die bij
water tekort in het pellvak ingezet kan worden.
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2. De beoogde sifon is louter van belang voor de WD Het draagt op geen enkele wijze hij
aan de verantwoordelijkheid van Rijnland voor het functioneren van het watersysteem of
het voldoen aan de normen Lav. wateroverlast e.d.
Het is daarom ook zeer verwonderdijk als Rijnland de kosten van deze ingreep zou dragen.
Vooral ook als het dammen met palen en hekwerken betreft die sowbeso nlet relevant zijn
voor de verantwoordelijkheid en opdracht van Rijnland. De beoogde dammen diemen
puur het belang van D

3. In paragraaf 4.2. van het ontwerp projectplan, over beperking van nadelige effacten,
wordt gemeld dat de scheisioot (waarop mijn drainage uitkomt) zich op B0 meter van di
sifon bevindt. Die afstand is geheel Irrelevant, het gaat om de hpeveelheid water (en dan
vooral In situatie van hevige regen e.d.) die naar de scheisioot wordt afgevoerd via de

sifon.

4. Er wordt ook voorgesteld een bestaande stuw te versmallen (paragraaf 4.2 van het
antwerp projectplan). Dit is een absoluut overbodige ingreep en oannodige kostenmakerij.
Niet de breedte van een stuw, maar de hoogte is van invioed op de afvoercapaciteit en
het waterpeil. Sterker nog, door de uitstroomopening te verkleinen zal de
stroomsnelheid, en daarmee het risico op erosie van slootbodems en slootkanten
toenemen. De bestaande stuw wordt overigens beheerd door Kea die daarmee maximaal

kan sturen op het peil.

5. In 4.2 wordt de kantelstuw voor de sifon beargumenteerd met het voorkomen van hoge
waterstanden. Niet duidelijk is welke waterstand; ik neem aan in OBDS. Dit is ultermate
anlogisch als elders wordt beweerd dat de drooglegging van OBOS te groot zou warden.

6. De beoogde sifon met door@ille bedienen kantelstuw is voor mij absoluut niet
acceptabel GEEEERhebben in het verieden herhaaldelijk petoond eigenmachtig ingrepen
in watersysteem -met grote gevolgen voor mijn (en mijn voorgangers') bedrijfsvoering-
niet te schuwen. Dat, in combinatie met de afwezige handhaving van Rijnland doet mij
gruwen van dit voorstel. (Zie historle aan het eind van deze rhenswijze.)

De beoogde sifon brengt (en dat vooral in situaties van waterbezwaar) heel veel water
van een zeer groot peilvak (OBOS) naar een shoot (de scheidingssioot) waarop sinds de
Inrlchting van het watergebiedsplan 2012, op advies van Rijnland, de drains van mijn
percelen uitkomen. De toevioed van al dat water uit dat grote peilvak zal dan reker de
waterafvoer van mijn drains negatief beinvioeden. Ook is indertijd bij de dimensionering
van deze schelsloot geen rekening gehouden met de afvoer van dit grote peitvak; daarin
was namelijk op andere wijze voorzien (zie figuur 4).

7. Hoe weinig zorgvuldig e.e.a. wordt behandeld blifkt ook it paragraaf 2.3 van het
projectplan. Daarin staat: "Door het aanbrengen van een stalen duiker {sifon) worden
twee watergangen met een hoger en lagere waterstand met elkaar verbonden, zie kaart
1. Deze watergangen zijn beiden onderdeel van peilvak OR-4,04.2.2.%,

Dit kiopt niet: de ene watergang is gelegen in DBOS (dynamisch peil) en de ander in het
genoemde pellvak,

8. Diverse passages uit beide stukken zorgen voor een vertroebeling van uw en mijn beeld.
In de samenvatting van het ontwerp projectplan wordt gencemd dat voor de afwatering
de aanleg van een sifon essentieel k. Het plan 2012 toont het tegendeel. Verder wordt
geschreven dat een kantelstuw en een versmalde stuw zorgen dat de afvoercapaciteit
gelijk blijft en dat daardoor nadelige gevolgen voor naastgelegen percelen wordt
voorkomen, Dit is onzin omdat het niet gaat om de afvoercapaciteit maar over de route
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vaor die afvoer. Daardoor ontstaan nadelige gevolgen|

Varder wordt wel aandacht besteed aan bij wie het onderhoud ligt, maar niet bij wie het
beheer van de stuwen. Dat het onderhoud van de kantelstuw bij de grondeigenaar komt
te liggen toont onmiskenbaar diens belang aan.

Mijn advies aan u Is deze beide plannen niet door te etten maar ze terug te trekken en de
organisatie op te dragen alsnog uitvoering te geven aan de plannen zoals in 2012 vastgesteld.
Resultaat is efficiénte en duurzame inrichting van de polder, geen voortzetting van
koppelen/verbinden van watersystemen van@iigen mij hetgeen in het verleden veeluldig tot
schades en conflicten heeft geleid en geen noodzaak tot continu toezicht en handhaving door
Rijrnland.

Historisch averzicht:

Dit geeft inzicht in de wonderbaarlijke relatie tussen het Hoogheemraadschap van Rijnland en de
@i pebruik die aanduiding omdat de Jllln diverse verschijningsvormen zijn langsgekomen
In de afgelopen decennia. Zo is er

Eind jaren ‘40 begin jaren "50 is er in Leimuiden een bedrijf met akkerbouw en veehouderj dat
door mijn opa gekocht wordt voor 2 2oons. Het bedrijf kent een gezamenlijke onderbemaling voor
beide functies; specifiek voor het veehouderljdeel is er een windmaolen in de hoek van de N207 en
Drecht. De ene zoon is akkerbouwer, de andere veehouder. Over de bestaande onderbemaling
waordt afgesproken dat de veehouder de stroom betaalt en dat de akkerbouw verantwoordelijk is
voor onderhoud en eventuele vervanging van de vijzel en latere pomp. Op zeker momeant [ergens
jaren '60} wordt het veshouderijbedrijf verkocht saniiiiien de bestaande afspraken over de
bemaling worden herbevestigd.

Medie jaren ‘B0 ontstaat een dispuut over een schuur di I bouwt zonder in achtneming van
voorschriften tav. de erfgrens (maar iz, (RS ' rcactie daarop besiult
@ het najaar letterlijk de stekker eruit te trekken; het gemaal valt stil en de oogstrijpe
gewassen van mijn vader staan in het water, Tevens kondlgtiiila2n het gemaal ook maar
verwijderd moet worden. Mijn vader voorziet zelf in een noodstroomyoorziening am zijn oogst
veilig te stellen en legt na diverse pogingen tot overleg de kwestie aan de rechter voor,

De rechter spreekt ult dat de locatie van het gemaal in stand moet blijven maar dat de
stroomlevering niet doorgezet hoeft te worden, Wel moet dooriilleen vergoeding betaald
worden voor zijn percelen die worden mee bemalen. Tot heden staan nog steeds enkele van die
rekeningen open.

Op enig moment in 1987 constateer ik na hevige regen een forse aanvoer van water in de
onderdijksioot die er voorheen niet was. Ik ga op onderzoek uit en constateer dat defiiillleen
anderbemaling hebben gerealiseerd die voor mij dus overlast veroorzaakt. De door het toenmalig
waterschap verleende vergunning wordt door de provincie nietig verklaard. Sindsdien (ruim 30
jaarll) staat er dus een illegale onderbemaling. Navraag bij Rijnland {of diens voorganger) leert dat
eF na 1987 geen vergunning is aangevraagd, en dus ook niet verleend. Ik verzoek om handhaving
en stillegging gezien de overlast die ik door afwenteling ondervind.

Op mijn herhaald verzoek tot handhaving volgt nooit enige {merkbare) actie van Rijniand en de
overlast blijft. Nadat ik de druk op handhaving opvoer blijkt dat Rijnland plotseling besluit de
illegaal aangebrachte onderbemaling rond augustus 2008 toch te vergunnen. Ik leg dit voor aan
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uw bezwarencommissie en uiteindelijk aan de rechter. Die laatste besluit bij uitspraak van 17
augustus 2011 dat de vergunning onterecht is verleend en de onderbemaling moet derhalve
stoppen.

Hoe verrassend is het dat Rijnland na deze uitspraak weer niet in actie komt en de pomp rustig
door maalt en overlast blijft veroorzaken. Alle verzoeken om handhaving worden genegeerd.

Maar dan komt rond 2010-2012 het ei van Columbus voor Rijnland in deze kwestie! Er wordt voor
de Wassenaarsche polder een watergebiedsplan voorbereid! En onderdeel van dergelijke
processen is dat alle bestaande onderbemalingen automatisch komen te vervallen; handhaving is
daarmee dus niet meer nodig! Rust voor Rijnland. Indien er wensen zijn voor onderbemalingen in
de nieuwe situatie, dan kunnen die aangevraagd worden en na toetsing aan de regels van Rijnland
eventueel vergund worden. Wel is het zo dat de onderbemalingen pas hoeven te worden
opgeruimd na voltooiing van het watergebiedsplan.
Om die voor de pomp met door de rechter vernietigde vergunning en voor Rijnland daarmee
ongemakkelijke periode te overbruggen, wordt met gezwinde spoed in mei 2013 aan de

Isnog een vergunning verleend voor een tijdelijke onderbemaling (nr.
V56658).
Geheel tot mijn verrassing krijg ik ook een (tijdelijke) vergunning (nr. VV56288); ik heb die niet
aangevraagd, hij staat ook niet op mijn naam maar slechts op mijn adres en navraag bij Rijnland
levert geen informatie op over het hoe en waarom. De rechter had jaren eerder namelijk al
bepaald dat mijn gemaal er terecht stond en moest blijven staan; deze overbrugging tot voltooiing
van het watergebiedsplan was dus nergens voor nodig.

Na lezing van deze inleiding snapt u ongetwijfeld het wonderbaarlijke van de relatie

doen en Rijnland blijft op de handen zitten, handhaaft niet, vergunt en laat de overlast voor mij in
stand. Bij: Waarom is dit balletje aan het rollen gekomen? is er opnieuw zo'n wonderbaarlijke
ervaring aan de orde. U snapt ongetwijfeld dat de situatie met de kraan en sifon al aanwezig in
het land de indruk wekt dat het wel weer even geregeld wordt tusser] (e Rijnland. Aan
mijn belang wordt geen aandacht besteed en ik word daarmee gedwongen deze route van een
zienswijze te volgen om mijn belang zeker te stellen.

Tot slot: ik zou het op prijs stellen als u mij tijdig wilt informeren over de data van de verdere
besluitvorming binnen Rijnland. Dat geeft mij de mogelijkheid in mijn agenda rekening te houden
met eventueel inspreken in uw commissie- en/of algemeen bestuursvergadering.

Ik ben uiteraard bereid e.e.a. nader toe te lichten, zonodig ter plaatse, en hoop dat u ter
vermijding van verdere procedures mijn advies wilt volgen.

Hoogach

PS: Het is jammer dat ik nog geen stukken heb mogen ontvangen waar ik via een WOB-verzoek
om heb gevraagd.
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Bijlage 2. Zienswijze 2

Zienswijzeontwerp-projectplan Wassenaarsche polder

Leimuiden, 29-3-2021

Aan het college van Dijkgraaf en Heemraden,

Geacht college,

hierbij reageren wij op uw bekendmaking van bovengenoemd Ontwerp-projectplan met
kenmerk 20.094488.

Reeds vele jaren poogt het Rijnland de waterhuishouding in het westelijk deel van de
Wassenaarsche polder te hersiructureren. De oorspronkefijke inzet was het wegnemen van
het grote aantal onderbemalingen in het gebied. Rijnfand wenste zelf de regie te nemen over
glle peilen. Dat, terwijl er in de praktijk een groot aantal verschillende peilen werden
gehanteerd, athankelijk van het grondgebruik en de teelten die werden verbouwd. Ons
gebied werd vanuit de historie pekarakteriseerd door wat vroeger genoemd werd “het
gemengde bedrdjf. Er werd zowel veehouderij als akkerbouw toegepast. Daartoe werden er
ook verschillende waterpeilen in stand gehouden, al dan niet middels onderbemalingen. De
combinatie van veehouderij en akkerbouw wordt door ons nog steeds toegepast.

In het peilvak waarin ons bedriif valt, is het waterpeil o.g.v. het waterplan uit 2012 gesteld
op ket niveau dat voorheen het "onderbemalingsniveau” was. Dat pell is dienstbaar aan de
agkkerbouw, maar voor veehouderij met daarmee verbonden het beweiden van het melkvee,
is dat peil niet werkbaar en dus niet accepiabel.

Daarmee is in algemene zin verklaard dat er in ons gebied behoefte is aan een verhoogd peil
in een gedeelie van deinligeende watergangen.

Daarnaast heeft ieder agrarisch gebied natuurlijk belang bij een viotte waterafvoer. Zeker in
nattere periodes dient het water viot afgevoerd te worden teneinde ervoor te zorgen dat de
gewassen te lande niet verdrinken door hoog grondwater. Ten behoeve dan die victte
waterafvoer zijn alle inligeende percelen over het algemeen dan ook voorzien van

drainage. In het onderhavige gebied is dat ook het geval. In het ter visie liggende ontwerp-
plan worden echier maatregelen voorgesteld om die viotte waterafvoer vanuit onze
percelen en watergangen te beperken.

Daartoe worden 2 maatregelen voorgesteld, nmil. 1. het beperken van de doorstroming van
een reeds bestaande stuw alsmede 2. hiet voorzien van de zogenaamde sifon van een
kartelstuw met een beperkte doorvoer van slechis 35 om.

Wij verzoeken u deze werken niet uit voeren volgens dit plan en wel om de volzende
redenen:

1. De stuw waarvan u de doorstroming wilt beperken van 0,80 m. naar 0,45 m. krijgt juist
minder water te verwerken bij het opheffen van de VOPO-pomp ter piaatse van bedrijf. Naar
ons oordeel levert het versmallen van deze stuw geen enkele bijdrage aan het doel dat in uw
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plan-wordt-beschreven,-nml.-dat-er-nadelige-gevolgen-zouden-zijn-voor-naastgelegen-
percelen.-Het-smaller-maken-van-de-doorvoer-levertjuist-wel-nadelen-op-omdat-er-dan-
eerdersprake-iswvan-het-ophopen-wan-drijfvuil -ijs-en-sneeuw-en-hetverspoelen-van-de-
bodem-van-de-watergang-achter-de-stuw.-Bovendien-heeft-Rijnland-de-waterinlaat-ter.
plaatse-van-ons-erf-gedurende-de-maanden-maart-tot-in-november-van-de-afgelopen-zomer-
voluit-open-gezet-ten-behoevevanwvoldoende-waterin-de-polder.-Dit-ingelaten-water-moet-
via-deze-stuw-het-achterliggende-gebied-van-voldoende-water-voorzien.-Ock-vanuit-dat-
belang-is-het-niet-raadzaam-om-de-doorstroming-van-deze-stuw-te-beperken.f

Rl

™.2 -Het-beperkenwan-de-diameterwvan-de-kantelstuw-is-niet-in-lijn-met-de-afspraken-die-wij-
met-uw-waterschap-hebben.gemaakt-omtrent-de-doorhet-waterschap-gewenste-wijzigingen.-
Wij-hebben-met-het-waterschap-afgesproken-dat-de-afwatering-via-de-sifon-zou-gaan-met-
voldoende-diameter.-De-maat-is-afgesproken-op-1.00-m._-Ook-belemmerende-duikers-in-een-
tweetal-dammen-zijn-inmiddels-op-die-maat-aangepast.-Daarbij-is-ook-besproken-en-akkoord-
bevonden-door-het-waterschap-dat-de-diameter-van-de-kantelstuw-hetzelfde-zou-zijn,-nml.-
1.00-m.-(-zie-bijlage-1).-Op-pag-4-van-het-ontwerpplan-wordt-gesteld-dat-de-“afvoercapaciteit-
door-de-woorgestelde-maatregelen-gelijk-blijft-aan-de-huidige-situatie”.-Daarmee-wordt-
gesteld-dat-de-huidige situatie-maatgevend-zou-zijn.-Dat-is-een-onjuiste-stellingname.-De-
oorsprong-van-het-in-eigen-hand-nemen-an-de-diverse-waterpeilen-en-waterafvoerstromen-
was-erin-gelegen-om-het-waterbeheer-teverbeteren-vooriederinliggend-perceel-en-dus-cok-
voor-de-percelen-in-deze-hosk-van-de-polder.-Maatgevend-moet-dus-niet-de-huidige-situatie-
zijn,smaar-kan-hooguit-hetwvastgestelde-peilbesluit-Wassenaarsche-polderwvan-2012-zijn.-
Daarin-zijn-geen-beperkende-maatregelen-opgenomen-om-het-water-bij-ons-bedrijf-vandaan:
te-hinderen-of te-wversmallen. Integendeel -in-het-projectplan-inrichtingsmaatregelen-
Wassenaarsche-Polder-West-is-opgenomen-dat-duikers-een-minimale-doorstroming-dienen:
te-hebben-van-0.60-m.-en-dat-de-stuwen-van-een-“vrij-brede-overstort”-voorzien-zullen-
worden.
Owverigens,-ook-voor-de-kantelstuw-betekent-een-diameter-van-0.35-m.-een-grotere-kans-op-
verstopping-door-drijfvuil,-snesuw-en/of-ijs.1]

1

Tenslotte-willen-wij-in-deze-zienswijze-ondersteunen-dat-de-reeds-geplaatste-stuw-in-de-
bermsloot-naast-de-N207-wordt-geformaliseerd.-

1

Wij-verzoeken -u-dringend-met-bovenstaande-punten-rekening-te-houden-en-het-projectplan
Wassenaarsche-Polder-overeenkomstig-aan-te-passen.

1
Graag-zijn-wij-bereid-om,-indien-nodig,-een-en-andervan-een-mondelinge-toelichting-te:
voorzien.q|
1
Hoogachtend,
1
1
1
1
Bijlagen:-getekende-overeenkomst-omtrent-sifon-en-kantelstuwf

=+ --tekening-en-maatvoering-kantelstuw.q
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overeenkomst waterhuishouding Leiden, 29 mei 2019
huiskavel

Geachte heren L

Zoals bij u bekend, is het Hoogheemraadschap van Rijnland, hierna te noemen
het hoogheemraadschap, met de uitvoering bezig van het Watergebiedsplan
Wassenaarsche Polder en omstreken. Een gedeelte van de uit te voeren
maatregelen van dit plan valt op percelen die bij u in eigendam zijn. In 2012
een peilbesluit genomen in de Wassenaarsche Polder voor het peilgebied/vak
OR -4.04.2.5, OR -4.04.2.4 en OR -4.04.2.2, besluit met kenmerk 12.12801 dd.
26-09-2012.

De maatregelen hebben betrekking op de huiskavel, gelegen op de kadastrale
percelen die bekend zijn bij de gemeente Leimuiden , LMDO02 Sectie G nummer
1821 en nummer 2111,

In deze brief staan de afspraken die u, als eigenaar van de grond, heeft
gemaakt met de heer Hartog, van het hoogheemraadschap. Door ondertekening
van deze brief gaat u akkoord met de genoemde afspraken.

De volgende punten zijn wij overeengekomen.

1) Voor de huiskavel geldt dat er een hoogwatervergunning aangevraagd
moet worden, deze wordt voorbereid door het hoogheemraadschap en
formeel ingediend door de grondeigenaar, deze is per mail naar u
toegestuurd.

2) Het maken van een sifon rond 1 meter, met stuw, daarbij worden ook in
de aanvoerende watergang een tweetal duikers vergroot naar 1 meter.
De werkzaamheden worden uitgevoerd door het hoogheemraadschap. Na
realisatie wordt deze overgedragen aan de grondeigenaar. Hiermee
vervalt de functie en gebruik van de bestaande onderbemalingspomp.

3) Het vernieuwen van de inlaat die tijdens de werkzaamheden van
kadeversterking schade heeft opgelopen. Na realisatie door het
hoogheemraadschap wordt deze overgedragen aan de grondeigenaar.

4) De reeds gemaakt inlaat wordt door Rijnland bediend ten tijde dat er in
het lage peilvak de waterstand te laag is, dit via de stuw in dit lage
peilvak kan stromen. Het beheer en onderhoud wordt door het
hoogheemraadschap uitgevoerd.

5) Eris een zelf doe overeenkomst voor de uitvoering van een aantal

werkzaamheden:
Archimedesweg 1 telefoon: (071) 30 63 063 Rijnland streeft naar een transparant relatiebeheer
Postadres: telefax: (071) 51 23 916 met duidelijke regels over belangenverstrengeling
postbus 156 internet: www.rijnland.net en het aannemen van giften.
2300 AD Leiden e-mail: post@rijnland.net
Meer weten? Wij verwijzen u graag naar onze
KvK nr: 51137747 BTW nr: NLB13766928B01 Algemene Voorwaarden.
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Rijnland

a. Verbreden watergang in de scheisloot met naastliggende
eigenaar, na realisatie is het baheer en onderhoud voor de
grondelgenasr

b. Aanleggen en enderhouden van duiker

¢, Intentie het aplossen van de lekkage in de dijk woor Rijnland

d. Herstelkosten voor werkzaamheden aan reeds geplaatste stuwen,

6) Vervaardigen van een inlaatconstructie voor het pellvak direct rond de
woning, aanleg, beheer en onderhoud wordt door het
hoogheemraadschap uitgevoerd.

vanuit de bovenstaande punten wordt hiecronder een toelichting géven en de
randvoorwaarden apgenomen voor de verdere uitwerking en realisatie, inclusief
wErwijzing naar dooumenten.

&d 1) Hoogwabervoarziening

Door de grondeigenaar dient een hoogwatervergunning te worden aangevraagd.
Indien dit niet wordt gedaan bestaat de mogelijkheid dat derden sen
handhavingsverzoek In kunnen dienen, Volgens het genomen poilbeshuit en de
vigerende regels binnen Rijnland moet hier dan op worden gehandhaald. Het
aanvragen van een hopgwatervoorziening is een administratieve handeling,
hiermee wordt de huidig situatie geborgd. Dit is @an verplichting voortvioelend
Uit het ganomen peilbesiuit. Het hoogheemraadschap endersteunt bij de
aanvraag en levert concept-vergunningsaanvraag aan. Dere dient door de
grondaigenaar warden ondertekend en ingestuurd. Eventuele bezwaren worden
doar het hoaghesmraadschap afgehandeld.

Ad 2) Sifon met stuw

Voor de afvoer van hat water vanuit de hoogwatervoorziening zijn twee punten,
&dn bi) de stuw (161-056-00020) langs de N207 en een in de middentocht
(161-058-00465) tussen de percelen, De bestaande pomp (161-036-00028)
heeft geen functie meer voor het op peilhcuden van het watersysteam rond de
woning door de kemst van de inlaat (zie punt 8). Tevens worden twée dulkers
aangepast in dezelfde middentocht voor een goed waterafvoer.

Ad 3) Bestaande inlaat vernieuwen

De bestaande inlast {161-033-00440) wordt vervangen voor een nieuwe inlaat
conform de afspraken die gernaakt zijgn met u en sannemersbedrijf van der Poel.
Ma aanleg wordt deze overgedragen aan d@ grondesgenaar.

Ad 4) Inlaat / stww nablj Drechtbrug

De inlaat [161-033-00439) vanuit de Drecht naar de watergang WG 161-058-
0039-01 en watergang WG 161-058-00591-04 vervolgens kan afstromen via
stuw 161-32 naar de hoofdwatergang van het gemaal. In tijde van water te kort
in het peilvak -6,00 mNAP wordt via deze route het waler aangevoaerd. Dit
batekent dat het hooghesmraadschap beheer en onderhoud doet woor de inlaat
161-033-00439 an voor de stuw 161-32.
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Rijnland

&d 57 Felf doe overesnkomst

Aan deze overeenkamst is de zell doe overeenkamsl mat regis

19. 044825 oekoppeld. Deze kunnen riet log

Ad 6) Inlaat tby peilvak rond woning
Ear et pellvak QR =4 U= 2.8 MEat ZywWR:
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Rijnlan

Bijlage: overzichtstekening van maatregelen.

w inlaat thy peilvak OF -4.04.2.4 en gamaal tov Roogwabenairziening
| =

Bestaande inlaak vervangen.
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Bediening inlaat en stuw bij watar tekort in hoafdtocht.

J
19.04&639

Pagina 24 van 31



e 7. praveiee pevETaGEms fEReIsTEI
h o h boe: moonei e
|B_..I.ﬂ||l_1 i e 3 e e [
. e [ n A e [
_\.1 I Jiz_ 3 h sl [ERIM

_.\.\n ' B i = s ks II ST
SdRNE ERIETTE \\y ~ E p=iou 8 s TS
. : = T & is £ 3221 MR
R =2 [ -srmiimeas g s 1N =231 M2

=
:

% = WWEIIET 3 _ )
¢ e FPOM UPRIEIER A. |;NH.|L.|I” Lo "
r 1 —=17 S Il s
: g - V o B
L]
L. — \ M AFITINEZENE k.\\. % o
a T oM s - b pon Vo
D DOORSMEDE C-C Lo fad = | " (O i
35 DETAILB & e m
- 1:5 ==
BOVENAANZICHT _
1:13 ”
-
A =
PRODUCTEN
_ _ IIIIIIIIIIIII ._f F |_|| |_" ! | I3l RAME, 1L N EOVENRIE
i I B ] _H [ 7 i e |MM1H...-I.M4..J
bl | T i / e .
._ L _ Eﬁmn -z AN o e
; - - e ENTELINGEN PEN-OLHT 420
| | 2 . TIPNGERAT FESTE
TR —W.__ __.h_ [ o \ =1 /a
[ - A I | | [ ] [
£ ! I 1 /! o= e : T
m oAb C e c | o SECEVINESEIETE, MU ML T L0
I |
- " i # _ “.._, F H \ [ |Teor [wEeE o
® 1 b i ¢ - R Bl E N
I | i SENIZED
| | | L. : __
¥ i felll |l a i rlr.lrr...r
[ [ I i — 1 u-lll.l_ __ Gl ol Pl SY, O
_ _ 2 - - _ _ h L“ AN, PEIL —7 — s = 3 'y =
= sl |W|.—hl|1l—.ﬂ DREMPELHOOGTE | — h ! = TVAE MRS 58 21
- LITATEE a1 LTl
. - .|_ _| RRE I Ow T EREEET RN,
F _ a_-!l F — i DOORSNEDE A-A T e
! ! EET ; fictmbomiet TEL 208 - LESTE
H 1:13
L e die ._P Jo R
BOVENSTROOMS AANZICHT -
1:13 [ASTESEEIS I ML PEREM B METER: 1
TENTE TECL AN VEEE

Hoogheemraadschap van Rijnland

Nota van beantwoording

Pagina 25 van 31




Hoogheemraadschap van Rijnland
Nota van beantwoording

Bijlage 3. Kaart locatie maatregelen en peilvakken

Legenda

E peilvakgrens aanpassen
[ peilafwiking

| PBS_OR-4.04.22 L /PBS_OR-4.04.2.5
|| PBS OR4.0424 \ -
| |PBS_OR-4.04.25

- aanpassen peilvakgrens
stuw in bermsloot

PBS_OR-4.04.2.4

PBS_OR-4.04.2.2

Peilafwijking

1%] Hoogheemrasdschup van
Copyright ondergrond GBKN-eweranciers ‘(‘\13.\_»’ R i j n I ahn d
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Bijlage 4. Berekening stuwbreedtes en peilstijgingen

Voor de bepaling van de capaciteit van kunstwerken voor afvoer van water hanteert
Rijnland richtlijnen. Deze zijn vastgelegd in Nota Peilbeheer(2020). De richtlijn geeft aan
dat voor de afvoer uit gebieden met een agrarische functie als akkerbouw en
weidegrasland een capaciteit geldt van 10 m3 per 100 ha per minuut (14,4 mm per dag).
Pompen worden met de juiste capaciteit ontworpen. Voor stuwen wordt de regel gebruikt
zodat deze capaciteit wordt bereikt met een breedte van 1 cm per ha. Stuwen met een
smalle doorstroombreedte zijn onderhoudsgevoelig omdat een pluk gras al makkelijk tot
verstopping kan leiden. Aanvullend op de richtlijn voor de breedtebepaling van de stuw
wordt ook de onderhoudsgevoeligheid gewogen.

Kantelstuw

Voor de afvoer uit de peilafwijking is gekozen voor de afvoer over een kantelstuw. Via
een sifonverbinding onder peilvak OR-4.04.2.4 door wordt dit water verder afgevoerd
naar het gemaal.

Om overlast tijdens hevige regen te voorkomen dient voldoende berging aanwezig te zijn
zodat geen wateroverlast ontstaat bij het aanwezig landgebruik en wordt voldaan aan de
normen van de provinciale verordening. Het systeem is getoetst op de gevoeligheid voor
wateroverlast voor drie afvoerwijzen: in de huidige situatie met afvoer met pomp,
volgens de inrichting voorgesteld in het ontwerp-projectplan met een stuwbreedte van 35
cm en met een stuwbreedte van 1 meter. Het peil met een herhalingskans van optreden
van 100 jaar, als representant van een extreme situatie is beschouwd. Het peil bij
afvoerwijzen pomp en stuw met breedte 35 cm volgens het ontwerp-projectplan is gelijk
en wordt een peil bereikt van NAP -5,55m. Bij de afvoer met de stuw van 1 m breedte is
dit NAP -5,50m. Dit is 0,05 m hoger dan bij afvoer per pomp. De maaiveldhoogte langs
de afvoerende watergang (scheisloot) is tussen NAP -4,70m en NAP -4,90m. Dat houdt in
dat er een marge aanwezig is in de drooglegging van minimaal 0,6m. Ook bij hevige
regen is dus geen sprake van wateroverlast en is geen sprake van onevenredige
afwenteling.

Te versmallen stuw

De capaciteit van de stuw waarover de afvoer uit peilvak OR-4.04.2.4 gaat is afgestemd
om, naast de afvoer van overtollig water uit het eigen peilvak, ook die van de
peilafwijking af te voeren. Wanneer de pompafvoer wegvalt is de afvoercapaciteit uit het
peilvak OR-2.04.2.4 groter dan de richtlijn; peilvak OR-2.04.2.4 voert dan sneller af en is
sneller terug op peil. Water uit peilvak OR-2.04.2.4 stort over op peilvak OR-2.04.2.2.

In de berekening is de stuwbreedte voor de afvoer uit de peilafwijking aangepast naar
1m; de stuw voor de afvoer uit peilvak OR-4.02.2.4 is ingesteld op de actuele breedte.
De methode behelst de toetsing of er wordt voldaan aan de normen voor wateroverlast
als opgenomen in de provinciale verordening. Voor het ontvangend peilvak OR-4.02.2.2
is bepaald wat de peilen zijn bij een peilstijging met een herhalingskans van 10 jaar
(voor toetsing aan de norm voor grasland), bij 25 jaar (norm voor akkerland) en 100
jaar (norm voor stedelijk). Deze laatste vooral om de robuustheid te verifiéren. Daaruit
volgt dat het maximaal peil met herhaling van 100 jaar NAP -5,50m. Dat is 0,05 m hoger
dan bij de afvoer met de pomp. De maaiveldhoogte langs de watergang waar de
drainage van indiener 1 uitkomt is tussen NAP -4,70m en NAP -4,90m. Dat houdt in dat
nog 0,6m ruimte aanwezig is alvorens inundatie optreedt. Dat houdt in dat ook bij de
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afvoer via stuw van 1m voldaan wordt aan de normen voor wateroverlast en er geen
sprake is van onevenredige afwenteling.
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Bijlage 5. Effect afvoer sifon vs. pomp op peil en drainage in scheisloot

De afvoer uit de peilafwijking via de pomp of via kantelstuw en sifon hebben een andere
route en een ander effect op het optredend peil in het ontvangend peilvak OR-4.04.2.2.

In bijlage 6 is een kaart met de twee afvoerroutes aangegeven.
De route

In de huidige situatie met pompafvoer wordt water uit de peilafwijking afgevoerd langs
de paarse route in peilvak OR-4.02.4 en komt via de stuw in de paarse cirkel uit in
peilvak OR-4.04.2.2. Bij afvoer via kantelstuw en sifon komt het water direct uit in
peilvak OR-4.04.2.2 en volgt het water de blauwe route.

De blauwe route is tevens de scheisloot tussen beide indieners en voert nu af van het
achterliggend gebied. Het achterliggend gebied is ca. 25 ha groot wat een maatgevend
debiet geeft van 2,5 m3 per minuut en daar komt de afvoer van de peilafwijking van 3,5
m3 per minuut bij. Samen 6 m3 per minuut. De watergang is in 2018 en 2019 verbreed
en is 0,35 m diep, met een talud van 1 op 2 en een bodembreedte van 2,5 m (3,9 m op
waterlijn). Wanneer door deze watergang 6 m3 per minuut wordt afgevoerd is de
stroomsnelheid 0,089 m/s. Dit is lager dan de toetswaarde van 0,2 m/s. Bij deze
stroomsnelheid is het risico van erosie van oever en waterbodem gering.

Optredend peil

De afvoer uit de peilafwijking loopt via peilvak OR-4.02.4 (paarse lijn) en stort met een
stuw van 0,8m breed over in peilvak OR-4.02.2 (in de paarse cirkel). Daar draagt het bij
aan de peilstijging. Dit effect op het peil in OR-2.04.2.2 mag bij de aangepaste afvoer
met kantelstuw en sifon niet hoger zijn. In een modelberekening is nagegaan wat het
effect is van aangepast stuwbreedte bij maatgevende afvoer (10 m3 per 100 ha per
minuut). In onderstaande grafiek zijn de resultaten uitgezet. Berekend is wat het
peilverloop is in de huidige situatie. Dat is het lichtblauwe lijntje in onderstaande grafiek.
Vervolgens is berekend wat het effect is op het peilverloop van de afvoer via kantelstuw
en sifon zonder aanpassing van de stuwbreedte. Dan wordt het peilverloop weergegeven
met de rode lijn. Na ruim 14 dagen in deze situatie zal het peil in peilvak OR-4.02.2 ca.
0,5 cm hoger zijn. Het peil komt hoger omdat de afvoercapaciteit uit peilvak OR-4.02.4
groter is dan volgens de richtlijn. In de laatste berekening is deze stuw versmald met 35
cm (zie bijlage 4). Dan is het peilverloop als weergegeven met het donkerblauw lijntje en
dat is praktisch gelijk met het peilverloop in de huidige situatie.
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Optredend peil (linker as) in peilvak OR-4.02.2 bij afvoer uit de peilafwijking via de pomp en dus
peilvak OR-4.02.4 (lichtblauw), direct naar OR-4.02.2 zonder aanpassing van de stuwen (rood), en
direct naar OR-4.02.2 met versmalde stuw (donkerblauw). In licht en donker groen het peilverschil
(rechter as).
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Bijlage 6.

Peilvak
" Peilafwijking
Indiener 2

Indizner 1

Afvoerroutes sifon en pomp

gemaal pomg pellatwljking

%
OR-4.04.2 4
;. NAP-525m
WE: NAP -5,35m

pellatwiidn
pell met grasland NAP-5.25m
pell met akkerbouw NAP -6,00m

=8

dulker ander provindale weg
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