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1. Aanvraag

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 13 juni 2018 een aanvraag om vergunning als bedoeld in
artikel 2.7, tweede lid van de Wet natuurbescherming (Wnb) en ontheffing als bedoeld in artikel 3.8,
eerste lid, van de Wnb ontvangen van Sibelco Benelux B.V. te Heerlen. De aanvraag betreft de
verlenging van de zilverzandwinning en gebiedsontwikkeling Sibelcogroeve, gelegen aan de Tiegelstraat
1 te Heerlen. De inrichting heeft een potentieel negatief effect op meerdere Natura 2000-gebieden en de
activiteiten vinden plaats in het leefgebied van de rugstreeppad (Epidalea calamita). De aanvraag is
geregistreerd onder zaaknummer 2018-203721.

De aanvraag wordt op grond van artikel 10a van de Ontgrondingenwet gecodérdineerd voorbereid met de
aanvraag voor een nieuwe Ontgrondingenwetvergunning van aanvrager met zaaknummer 2018-203719,
tevens aangevraagd op 13 juni 2018.

De aanvraag bestaat uit de volgende stukken, ontvangen op 13 juni 2018:
Quickscan Wet natuurbescherming ten bate van verlenging ontgrondingvergunning
Sibelcogroeve, 11 juni 2018, referentie WAT9X1558WATR040F02
Voortoets Wet natuurbescherming, 11 juni 2018, referentie WAT9X1558R041F02
Aerius calculator berekening, 20 april 2018, RyGdukeJjuXv
Activiteitenplan Wet natuurbescherming ten bate van verlenging ontgrondingvergunning
Sibelcogroeve, 11 juni 2018, referentie WAT9X1558R037F02
De aanvraag heeft betrekking op de verlenging van de zilverzandwinning en gebiedsontwikkeling
Sibelcogroeve, gelegen aan de Tiegelstraat 1 te Heerlen.

1.1. Sibelcogroeve

Sibelco Benelux B.V. heeft een vergunning voor het winnen van zilverzand globaal in een gebied tussen
de bebouwde kommen van Heerlen en Landgraaf en Natura 2000- gebied “Brunssummerheide”. De
huidige ontgrondingsvergunning is geldig tot 25 januari 2020. De groeve is dan echter nog niet volledig
uitgebaat, Sibelco Benelux B.V. vraagt een nieuwe ontgrondingsvergunning (zaaknummer 2018-203719)
aan voor het verlengen van vigerende Ontgrondingenwetvergunning.

Aan Sibelco Benelux B.V. is op 4 november 2008 een vergunning Natuurbeschermingswet 1998 verleend
(zaaknummer 06_17619).

1.2. Planning
De werkzaamheden zullen plaatsvinden tussen 1 januari 2020 en 31 december 2033.

1.3. Bevoegd gezag

De handelingen worden in zijn geheel verricht in de provincie Limburg. Gelet op artikel 1.3 Wnb, artikel
2.7 Wnb en artikel 3.8 Wnb is ons college het bevoegd gezag voor het verlenen van de vergunning en
ontheffing.
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2. Procedure

In de Ontgrondingenwet (Ow) is in art. 10a een codrdinatieregeling opgenomen. Op basis hiervan kan
besluitvorming die nodig is voor de realisatie van projecten, in één (voorbereidings)traject gebundeld
worden. Hiermee is het mogelijk om de benodigde uitvoeringsbesluiten, zoals de onderhavige
ontgrondingsvergunning te codrdineren met andere besluiten. In de onderhavige situatie heeft Sibelco
verzocht om een codrdinatie tussen het ontgrondingsbesluit en het besluit Wet natuurbescherming
(Wnb). Ons college heeft ingestemd met het verzoek van Sibelco om toepassing in het onderhavige
dossier van de codérdinatieregeling als hiervoor omschreven.

Gezamenlijke voorbereidingsprocedure

De in het codrdinatiebesluit opgenomen besluiten worden gezamenlijk voorbereid volgens Afdeling 3.4 (
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure) van de Algemene wet bestuursrecht. De ontwerp-
besluiten Ow en Wnb hebben gezamenlijk ter inzage gelegen. Daardoor konden er in één keer op alle
gecodrdineerde besluiten zienswijzen worden ingebracht.

De aanvraag en een ontwerp van dit besluit hebben van 17 oktober 2018 t/m 28 november 2018 voor een
ieder ter inzage gelegen in het gouvernement te Maastricht en in de gemeentehuizen van Heerlen en
Landgraaf. Gedurende deze termijn kon een ieder bij het bestuursorgaan schriftelijk dan wel mondeling
zienswijzen inbrengen. Het ontwerpbesluit en de kennisgeving konden in genoemde periode tevens
worden geraadpleegd via de internetsite van de Provincie Limburg (www.limburg.nl).

Gedurende de inzagetermijn zijn er 5 schriftelijke zienswijzen ingediend. Voor een beschrijving van deze
zienswijzen en ons standpunt daaromtrent verwijzen wij naar de bij dit besluit behorende Nota van
Zienswijzen (bijlage 5).

2018/87035
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3. Beoordelingskader Natura 2000 en
soortenbescherming

3.1 Beoordelingskader beschermde gebieden

Artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb heeft betrekking op de vergunningplicht in verband met Natura 2000-
gebieden (Habitatrichtlijn- en Vogelrichtlijingebieden) binnen en buiten Nederland. Op grond van artikel
2.7, tweede lid, van de Wnb is een vergunning van Gedeputeerde Staten vereist voor het realiseren van
projecten of het verrichten van andere handelingen die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor
een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied
kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het
gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten of andere
handelingen die de natuurlijke kenmerken van het gebied kunnen aantasten.

Bij het beslissen op een aanvraag om een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de
Wnb dient rekening te worden gehouden met de gevolgen die het project of de andere handeling kan
hebben voor een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied.
Heeft een aangevraagde vergunning betrekking op een project dat afzonderlijk of in combinatie met
andere projecten of plannen, significant negatieve effecten kan hebben voor een Natura 2000-gebied,
dan dient op grond van het bepaalde in artikel 2.8, eerste lid, van de Wnb een passende beoordeling
te worden gemaakt van de gevolgen voor het gebied, waarbij rekening wordt gehouden met de
instandhoudingsdoelstellingen. Is een passende beoordeling vereist, dan kan de aangevraagde
vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb in principe slechts worden verleend,
indien op grond van de passende beoordeling de zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken van
het Natura 2000-gebied niet zullen worden aangetast. Daarbij geldt dat bij de passende beoordeling
het positieve effect van mitigerende maatregelen mag worden betrokken.

Bestaat op grond van de passende beoordeling (inclusief de daarbij betrokken mitigerende
maatregelen) niet de vereiste zekerheid, dan kan een aangevraagde vergunning als bedoeld in artikel
2.7, tweede lid, van de Wnb niettemin worden verleend in het uitzonderlijke geval dat bij toetsing blijkt
dat geen Alternatieve oplossingen voor handen zijn, sprake is van Dwingende redenen van openbaar
belang en Compenserende maatregelen worden getroffen. Oftewel in voorkomend geval dat de
zogenaamde ADC-toets met succes wordt doorlopen.

3.2 De Programmatische Aanpak Stikstof

Voor zover een aanvraag om een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb voorziet
in een project of andere handeling welke stikstofdepositie veroorzaakt op een Natura 2000-gebied
waarin tenminste één stikstofgevoelig kwalificerend habitattype voorkomt waarvoor de geldende
kritische depositiewaarde wordt overschreden (geldt voor alle Natura 2000-gebieden in Limburg
behoudens voor de Natura 2000-gebieden “Grensmaas” en “Abdij Lilbosch en voormalig klooster
Mariahoop”), is van belang dat op 1 juli 2015 de Programmatische Aanpak Stikstof (verder: de PAS) in
werking is getreden. Sinds 1 januari 2017 wordt de PAS gestalte gegeven via de desbetreffende
bepalingen in de Wnb, het Besluit natuurbescherming (verder: Bnb) en de Regeling
natuurbescherming (verder: Rnb), alsmede via het betrokken programma voor de periode 2015 —
2021 (verder: het Programma PAS 2015 — 2021). Aan het Programma PAS 2015-2021 ligt een
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(generieke) passende beoordeling als bedoeld in artikel 2.8, eerste lid, van de Wnb ten grondslag.
Onderdeel van deze passende beoordeling vormen de gebiedsanalyses die voor alle in de PAS
betrokken Natura 2000-gebieden zijn opgesteld. De conclusie van de passende beoordeling (inclusief
de gebiedsanalyses) is dat op grond daarvan de zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken van
de in het Programma PAS 2015 - 2021 betrokken Natura 2000-gebieden als gevolg van de uitvoering
van dit programma niet zullen worden aangetast.

Door ons college is zowel met het Programma PAS 2015 - 2021 als met de daaraan ten grondslag
liggende passende beoordeling ingestemd.

Doel van de PAS is het vinden van evenwicht tussen ecologie en economie. Daartoe voorziet de PAS
(meer specifiek het Programma PAS 2015 — 2021) in brongerichte maatregelen die leiden tot een
(verdere) afname van stikstofdepositie en gebiedsspecifieke herstelmaatregelen, waarmee de
natuurwaarden van de betreffende Natura 2000-gebieden worden versterkt. Mede als resultaat van de
trendmatige daling van stikstofdepositie als gevolg van (eerder) vaststaand beleid, biedt de PAS
hierdoor ook ruimte voor economische ontwikkelingen die stikstofdepositie veroorzaken op Natura
2000-gebieden. Deze zogenaamde depositieruimte is allereerst beschikbaar voor autonome
ontwikkelingen alsmede voor projecten en andere handelingen waarvan de op een betrokken Natura
2000-gebied veroorzaakte stikstofdepositie onder de in het Besluit grenswaarden gestelde
grenswaarde blijft. Het overige gedeelte van deze ruimte kan als “ontwikkelingsruimte” (OR) op grond
van artikel 2.7, eerste lid, van het Bnb worden toegedeeld aan (deels prioritaire) projecten en andere
handelingen bij toestemmingsbesluiten, zoals een vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van
de Wnb of een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.2aa, onder a, van het Besluit
omgevingsrecht (verder: Bor).

Voor het toedelen van OR in een toestemmingsbesluit bestaat in principe aanleiding voor zover een
project of andere handeling leidt tot een toename van stikstofdepositie op een hectare van een voor
stikstof gevoelig habitat in een in het Programma PAS opgenomen Natura 2000-gebied, uitgaande
van het jaar waarin de veroorzaakte depositie het hoogst is. Of sprake is van een zodanige toename
en hoeveel OR moet worden toegedeeld om toestemming te kunnen verlenen voor de betreffende
activiteit, wordt vastgesteld met behulp van het rekeninstrument AERIUS Calculator. Daarbij wordt
een aantal uitgangspunten gehanteerd, waarvan de voornaamste onderstaand worden toegelicht.

Geen OR nodig voor zover de grenswaarde niet wordt overschreden

Voor het toedelen van OR in een toestemmingsbesluit bestaat geen aanleiding voor zover de
door een nieuwe of (wijziging of uitbreiding van een) bestaande activiteit (project of een
andere handeling) veroorzaakte toename van stikstofdepositie als hier bedoeld, de geldende
grenswaarde op grond van het Bnb niet overschrijdt. Deze grenswaarde bedraagt in principe 1
mol per hectare per jaar. Indien en voor zolang evenwel uit AERIUS Calculator blijkt dat ten
aanzien van een hectare van een voor stikstof gevoelige habitat in het desbetreffende Natura
2000-gebied 5% of minder van de depositieruimte voor grenswaarden beschikbaar is,
bedraagt de grenswaarde 0,05 mol per hectare per jaar.

Geen OR nodig voor de feitelijk veroorzaakte stikstofdepositie voér 1 januari 2015
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Voor bestaande activiteiten waarvoor de vereiste vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede
lid, van de Wnb dan wel de vereiste omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.2aa, onder
a, van het Bor ontbreekt (de zgn. “interimmers”), wordt bedoelde toename van
stikstofdepositie bepaald ten opzichte van de stikstofdepositie die door de bestaande activiteit
ten hoogste feitelijk werd veroorzaakt voor 1 januari 2015 [1]. Leidt een (voorgenomen)
wijziging of uitbreiding van de bestaande activiteit ten opzichte van deze referentiesituatie niet
tot een toename van stikstofdepositie als hier bedoeld, dan kan toedeling van OR in het
toestemmingsbesluit voor het betreffende project of de andere handeling achterwege blijven.
In voorkomend geval dat een (voorgenomen) wijziging of uitbreiding van een bestaande
activiteit ten opzichte van voornoemde referentiesituatie (wel) leidt tot een toename van
stikstofdepositie als hier bedoeld, dan is in zoverre toedeling van OR in een
toestemmingsbesluit noodzakelijk voor zover de geldende grenswaarde op grond van het Bnb
wordt overschreden.

Overigens is het aan de aanvrager om aan te tonen wat, binnen de daarvoor geldende kaders,
de stikstofdepositie was die door de bestaande activiteit ten hoogste feitelijk werd veroorzaakt
voor 1 januari 2015. Zo daartoe aanleiding bestaat, wordt onder de overwegingen van dit
besluit nader ingegaan op de wijze waarop een en ander kan worden aangetoond en of
daarvan in casu sprake is.

Geen OR nodig voor reeds toegestane stikstofdepositie

Voor bestaande activiteiten waarvoor een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid,
van de Wnb is verleend, een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.2aa, onder a, van
het Bor is verleend of overeenkomstig artikel 2.7 van de Rnb een melding is gedaan, wordt
bedoelde toename van stikstofdepositie in principe bepaald ten opzichte van de
stikstofdepositie die op grond van de eerdere verleende vergunning of gedane melding is
toegestaan. Dit lijdt uitzondering wanneer de stikstofdepositie die door de bestaande activiteit
ten hoogste feitelijk werd veroorzaakt voor 1 januari 2015 hoger is dan de stikstofdepositie
toegestaan op grond van een voor 1 juli 2015 verleende vergunning als bedoeld in artikel 2.7,
tweede lid, van de Wnb of een voor 1 juli 2015 verleende omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.2aa, onder a, van het Bor. In die situatie wordt de toename van stikstofdepositie
bepaald ten opzichte van de stikstofdepositie die door de bestaande activiteit ten hoogste
feitelijk werd veroorzaakt voér 1 januari 2015.

Voor wat betreft de noodzaak om ten behoeve van een (voorgenomen) wijziging of uitbreiding
van een bestaande activiteit als hier bedoeld OR toe te delen in een toestemmingsbesluit, is

1 Onder “de stikstofdepositie die door de bestaande activiteit ten hoogste feitelijk werd veroorzaakt véoér 1 januari
2015”, wordt op grond van artikel 2.4, zevende lid, van de Rnb verstaan de hoogste stikstofdepositie die in de
periode van 1 januari 2012 tot en met 31 december 2014 als gevolg van de daadwerkelijk in de betrokken inrichting
verrichte activiteiten plaatsvond, voor zover die stikstofdepositie niet meer bedroeg dan de stikstofdepositie die
mogelijk was overeenkomstig de op 1 januari 2015 voor de betrokken inrichting geldende omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel e of i, van de Wabo of de op 1 januari 2015 voor de betrokken inrichting
geldende vergunning of melding krachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet.
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het gestelde onder het vorige uitgangspunt - met inachtneming van de juiste hiervoor
vermelde referentiesituatie - van overeenkomstige toepassing.

Zoals uit het vorenstaande blijkt, kan onder omstandigheden toedeling van OR in het
toestemmingsbesluit voor een project of een andere handeling welke stikstofdepositie veroorzaakt op
een voor stikstof gevoelig habitat in een in het Programma PAS opgenomen Natura 2000-gebied
achterwege blijven. Achtergrond daarvan is dat in het Programma PAS 2015 — 2021 en de daaraan
ten grondslag liggende passende beoordeling rekening is gehouden met zowel de (eerder) toegestane
als de feitelijk voor 1 januari 2015 veroorzaakte stikstofdepositie als hiervoor toegelicht.

Bestaat met inachtneming van het vorenstaande (wel) de noodzaak om OR toe te delen in een
toestemmingsbesluit, dan is allereerst de vraag opportuun of voor het betreffende project of de andere
handeling voldoende OR beschikbaar kan worden gesteld. Zonder toedeling van de benodigde OR kan
het betreffende project of de andere handeling in de bedoelde situatie immers niet worden toegestaan.
Om te kunnen besluiten tot toedeling van de voor een project of andere handeling noodzakelijke OR in
een toestemmingsbesiluit, dient voldaan te zijn aan de diverse daarvoor geldende voorwaarden. Relevant
in dit opzicht voor (niet-prioritaire) projecten en andere handelingen is allereerst de beschikbaarheid van
OR in segment 2. Toedeling van OR in een toestemmingsbesluit mag er immers niet toe leiden dat de
resterende OR voor een hectare voor stikstof gevoelig habitat in een Natura 2000-gebied in segment 2
minder bedraagt dan nul. Daarbij dient de toedeling van OR plaats te vinden in overeenstemming met de
door ons college bij besluit van 5 september 2017 vastgestelde “Beleidsregel toestemmingverlening en
toedeling ontwikkelingsruimte Programmatische Aanpak Stikstof Limburg 2017 segment 2 versie
september”. Uitgangspunt van deze per 1 januari 2017 in werking getreden beleidsregel is onder meer
dat bij een toestemmingsbesluit de volgorde van de ontvangst van de volledige én ontvankelijke
aanvraag voor een toestemmingsbesluit bepalend is (“wie het eerst komt, wie het eerst maalt”). Voorts
geldt als hoofdregel dat aan een project of een andere handeling casu quo per inrichting cumulatief niet
meer dan 3 mol stikstof per hectare per jaar aan OR wordt toegedeeld per PAS-programmaperiode.
Onder omstandigheden bedraagt de aan een project of een andere handeling casu quo per inrichting
cumulatief toe te delen OR per PAS-programmaperiode echter niet meer dan 1 mol stikstof per hectare
per jaar. Meer in het bijzonder geldt dit laatste voor aanvragen om een toestemmingsbesluit die worden
ontvangen, nadat via het Provinciaal Blad of op een andere geschikte wijze kennis is gegeven van het feit
dat volgens AERIUS Register ten aanzien van een hectare van een voor stikstof gevoelige habitat in het
desbetreffende Natura 2000-gebied meer dan 75% van de bij aanvang van de bij PAS-
programmaperiode beschikbare OR is toegedeeld.

Overigens voorziet de beleidsregel in een specifiek regime voor aanvragen om een toestemmingsbesluit
die na 31 december 2016 zijn ontvangen en die betrekking hebben op een bestaande veehouderij,
waarbij het wijzigen van het aantal dieren in enige diercategorie binnen één of meer bestaande
dierenverblijven leidt tot een toename van stikstofdepositie ten opzichte van de stikstofdepositie die ten
hoogste feitelijk werd veroorzaakt véoér 1 januari 2015 of de eerder voor de bestaande activiteit
toegestane stikstofdepositie. Voor deze categorie aanvragen geldt dat bij een toestemmingsbesluit
uitsluitend OR wordt toegedeeld indien de ammoniakemissie vanuit het te wijzigen bestaande
dierenverblijf casu quo de te wijzigen bestaande dierenverblijven afneemt met ten minste het in de bijlage
van de beleidsregel vastgestelde percentage per dierplaats. Daarnaast zal bij toedeling van OR aan het
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toestemmingsbesluit de verplichting worden verbonden om binnen een jaar aan te tonen dat de
ammoniakemissie daadwerkelijk is afgenomen met het vastgestelde percentage per dierplaats.

Uitsluitend voor zover met inachtneming van het vorenstaande én de noodzaak bestaat om OR toe te
delen én wordt voldaan aan de diverse voorwaarden voor het beschikbaar stellen van de benodigde OR,
wordt de voor een project of een andere handeling benodigde OR toegedeeld in een
toestemmingsbesluit. Is sprake van een toestemmingsbesluit voor onbepaalde tijd, dan wordt eenmalig
OR toegedeeld voor onbepaalde tijd ter hoogte van de stikstofdepositie in het jaar waarin deze het hoogst
is. Wordt voor een project of een andere handeling toestemming verleend voor ten hoogste vijf jaar, dan
is de OR die in het toestemmingsbesluit wordt toegedeeld gelijk aan de som van de stikstofdeposities die
het project of de andere handelingen in de onderscheiden jaren op de desbetreffende hectare kan
veroorzaken, gedeeld door zes. De OR die in een toestemmingsbesluit wordt toegedeeld, wordt
uitgedrukt in mol per hectare per jaar.

Wordt bij een toestemmingsbesluit OR toegedeeld, dan wordt deze geregistreerd in AERIUS Register en
afgeschreven van de totale hoeveelheid OR. Daarmee is de toegedeelde hoeveelheid OR niet meer
beschikbaar voor overige projecten of andere handelingen.

3.3 Buitenlandse toetsingskaders stikstofdepositie

Buitenlandse Natura 2000-gebieden vallen nadrukkelijk onder de reikwijdte van artikel 2.7, tweede lid,
van de Wnb. Dat volgt reeds uit deze bepaling in samenhang met de begripsomschrijving van Natura
2000-gebied in artikel 1.1 van de Wnb. Uitvloeisel daarvan is dat bij het beslissen op een aanvraag om
een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb tevens de gevolgen moeten worden
betrokken die een project of andere handeling kan hebben in een buiten Nederland gelegen Natura
2000-gebied. Daarbij gaat het om alle denkbare (negatieve) gevolgen van een project of andere
handeling die de natuurlijke kenmerken van een buitenlands Natura 2000-gebied kunnen aantasten.
In de praktijk is het vorenstaande evenwel met name van belang voor aanvragen voor projecten op
Nederlands grondgebied die (mede) voorzien in het veroorzaken van stikstofdepositie op
stikstofgevoelige buitenlandse Natura 2000-gebieden.

In voorkomend geval dat een vergunningaanvraag voor een project (wel) voorziet in een toename van
stikstofdepositie op één of meer stikstofgevoelige Duitse en/of Belgische Natura 2000-gebieden is
relevant dat volgens paragraaf 5.7 van het Programma PAS 2015 — 2021 voor het beoordelen van de
effecten van stikstofdepositie op de betreffende buitenlandse Natura 2000-gebieden toepassing wordt
gegeven aan de daarvoor geldende toetsingskaders in Duitsland en Belgié. In verband hiermee wordt
onderstaand ingegaan op de toetsingskaders voor de beoordeling van effecten van stikstofdepositie op
Duitse en Belgische Natura 2000-gebieden, zoals deze thans in Duitsland en Belgié worden gehanteerd.

3.31 Het Duitse toetsingskader voor stikstofdepositie

Voorziet een vergunningaanvraag voor een project op Nederlands grondgebied voor geen enkel Duits
Natura 2000-gebied in een toename van stikstofdepositie van 0,1 kg N/ha/jaar (7,14 mol/hal/jaar) of meer,
dan kan er volgens het Duitse toetsingskader vanuit worden gegaan dat significante effecten zijn
uitgesloten. Leidt een zodanige aanvraag voor één of meer Duitse Natura 2000-gebieden wel tot een
toename van stikstofdepositie van 0,1 kg N/ha/jaar (7,14 mol/hal/jaar) of meer, dan dient voor het/de
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betreffende gebied(en) een nadere beoordeling plaats te vinden. Deze beoordeling bestaat er in
voorkomend geval primair uit dat ten aanzien van het/de betrokken gebied(en) voor de relevante
habitattypen wordt nagegaan of rekening houdend met de extra stikstofdepositie als gevolg van het
aangevraagde project en eventuele cumulerende andere projecten, de minimumwaarde van het
zogenaamde critical loads-bereik (CL-bereik) wordt overschreden. Wordt de minimumwaarde van het CL-
bereik niet overschreden of bedraagt de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door het aangevraagde
project en eventuele cumulerende andere projecten voor de relevante habitattypen minder dan 3% van
de minimumwaarde van het CL-bereik, dan kunnen significante effecten ook voor het/de betrokken Duitse
Natura 2000-gebied(en) uitgesloten worden geacht.

Rest de situatie dat de minimumwaarde van het CL-bereik wordt overschreden én het 3%-criterium wordt
overschreden. Alsdan dient aan de hand van een passende beoordeling anderszins de zekerheid te zijn
verkregen dat de natuurlijke kenmerken van de Duitse Natura 2000-gebieden niet zullen worden
aangetast. Bij ontstentenis van deze zekerheid, dient er in voorkomend geval vanuit te worden gegaan
dat de aangevraagde vergunning dient te worden geweigerd.

Overigens kan onder omstandigheden, in afwijking van het normaliter in eerste aanleg te hanteren
(afbakenings)criterium van 0,1 kg N/ha/jaar (7,14 mol/ha/jaar), een afbakeningscriterium worden
gehanteerd van 0,3 kg N/ha/jaar (21,42 mol/ha/jaar). Een en ander is evenwel afhankelijk van onder meer
de juridische ontwikkelingen en de staat van instandhouding van de kwalificerende habitats en soorten
ten tijde van het besluit op de vergunningaanvraag.

3.3.2 Het Vlaamse toetsingskader voor stikstofdepositie

De beoordeling van de effecten van stikstofdepositie, maar ook van zwaveldepositie op Natura 2000-
gebieden bevindt zich in Vlaanderen momenteel in een transitiefase, die uiteindelijk moet leiden tot
vaststelling van een Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) naar Nederlands voorbeeld. Onderdeel van
deze transitiefase is de inwerkingtreding per 27 februari 2015 van een tijdelijk Vlaams toetsingskader
voor de beoordeling van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. Dit toetsingskader is per 1 juli 2017
aangepast.

Op basis van deze toetsingsmethode kunnen significante negatieve effecten in eerste aanleg uitgesloten
worden geacht, indien in een Vlaams Natura 2000-gebied met inbegrip van de bijdrage van een
aangevraagd project op Nederlands grondgebied geen sprake is van een overbelaste situatie dan wel
wanneer als gevolg van een zodanig project binnen een Vlaams Natura 2000-gebied ter plaatse van een
relevant (potentieel) habitattype of een voorlopige zoekzone de zogenaamde nulcontourlijn niet wordt
overschreden. De nulcontourlijn bedraagt in Vlaamse Natura 2000-gebieden voor eutrofiéring via lucht
0,30 kg N/ha/jaar (21,42 mol/haljaar) en voor verzuring via lucht 21,45 Zeq/ha/jaar. Voorziet een
vergunningaanvraag voor een project op Nederlands grondgebied binnen één of meer Vlaamse Natura
2000-gebieden ter plaatse van een relevant (potentieel) habitattype of een voorlopige zoekzone in een
toename van stikstofdepositie van meer dan 0,30 kg N/ha/jaar (21,42 mol/haljaar), onderscheidenlijk
21,45 Zeqg/haljaar (21,45 mol/haljaar) dan is in zoverre een nadere beoordeling noodzakelijk.
Significante negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie vanwege het aangevraagde project (zowel
ammoniak als NOx) kunnen worden uitgesloten indien de activiteit waarop de aanvraag betrekking heeft
ter plaatse van de relevante (potentiéle) habitattypen of een daarvoor aangewezen voorlopige zoekzone
leidt tot een stikstofdepositie van minder dan 5% van de geldende kritische depositiewaarde. Bij deze
beoordeling dient te worden gekeken naar de gehele beoogde activiteit. Voorwaarde voor uitbreidingen

2018/65918 10



van bestaande activiteiten, zogenaamde “hervergunningen” en nieuwe activiteiten is evenwel dat in de
vergunning de gangbare emissiereducerende technieken (BBT) zijn voorgeschreven.

Voor SOx als gevolg van de uitstoot van zwavelhoudende gassen (SO2, SO3, H2S04, HCI), is hetgeen
hiervoor is vermeld van overeenkomstige toepassing.

Voldoet het aangevraagde project op Nederlands gebied niet aan de hiervoor genoemde criteria, dan
dient er vanuit te worden gegaan dat vergunningverlening uitsluitend mogelijk is, indien op grond van een
in een passende beoordeling opgenomen ecologische onderbouwing de zekerheid bestaat dat de
natuurlijke kenmerken van de relevante Vlaamse Natura 2000-gebieden niet zullen worden aangetast.

3.3.3 Het Waalse toetsingskader voor stikstofdepositie

Wallonié kent op dit moment geen eigen toetsingskader voor het beoordelen van de effecten van
stikstofdepositie op Waalse Natura 2000-gebieden, veroorzaakt door aangevraagde projecten. Dat
laatste veronderstelt dat de voor de toetsing van een vergunningaanvraag voor een project op
Nederlands grondgebied welke voorziet in stikstofdepositie op één of meer stikstofgevoelige Waalse
Natura 2000-gebieden bij voorkeur een passende beoordeling wordt opgesteld, waaruit blijkt of in zoverre
de zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken van de relevante Waalse Natura 2000-gebieden niet
zullen worden aangetast.

Relevant is evenwel dat - naar aanleiding van voorliggende vergunningaanvragen van ENCI B.V. te
Maastricht en tegen de achtergrond van het bepaalde in artikel 4, derde lid, van het Verdrag van de
Europese Unie — in dit verband op 15 januari 2015 afstemmingsoverleg heeft plaatsgevonden met het
Waalse gewest, meer in het bijzonder met het Département de la Nature et des Foréts (DNF). Daarbij is
namens DNF medegedeeld dat, bij gebreke van een Waals toetsingskader, ermee wordt ingestemd dat
de beoordeling van een vergunningaanvraag voor een project op Nederlands grondgebied welke (mede)
voorziet in stikstofdepositie op één of meer Waalse Natura 2000-gebieden in zoverre plaatsvindt met
inachtneming van het hiervoor toegelichte Vlaamse toetsingskader. Een en ander is door DNF bevestigd
bij brief van 9 september 2015. Gegeven het feit dat DNF daarmee uitdrukkelijk heeft ingestemd, is het
verdedigbaar dat voor het beoordelen van de effecten van stikstofdepositie op Waalse Natura 2000-
gebieden, welke wordt veroorzaakt door een aangevraagd project op Nederlands grondgebied het
Vlaamse toetsingskader wordt toegepast. Dit laatste geldt te meer nu in voorkomende gevallen dat het
voornemen bestaat om voor een zodanig project tot vergunningverlening over te gaan, tijdig
afstemmingsoverleg plaatsvindt met DNF waarbij informatie wordt verstrekt over (de gevolgen van) het
betreffende project, de vergunningaanvraag (inclusief alle relevante bijbehorende stukken) en de
(ontwerp)besluiten tot vergunningverlening aan de Waalse autoriteiten worden gezonden, van de
(ontwerp)besluiten op een toereikende wijze kennis wordt gegeven in Walloni€, alsmede genoegzaam de
gelegenheid wordt geboden om kennis te nemen van alle relevante stukken, zienswijzen naar voren te
brengen en beroep in te stellen.

34 Beoordelingskader soortenbescherming

De Wet natuurbescherming bevat regels voor het behoud van de biologische diversiteit en de
bescherming van kwetsbare dier- en plantensoorten en hun natuurlijke leefomgeving. Enerzijds is
Nederland hiertoe gehouden op grond van internationale verdragen en Europese richtlijnen. De Wet
natuurbescherming kent daarom beschermingsregels voor soorten die onder de Europese Vogelrichtlijn
zijn beschermd (‘Vogelrichtlijnsoorten’) in paragraaf 3.1, alsmede voor soorten die middels de Europese
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Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn bescherming genieten (‘Habitatrichtlijnsoorten’) in
paragraaf 3.2. Anderzijds voorziet paragraaf 3.3 van de wet in regels voor een limitatief aantal soorten
waarvan de bescherming niet internationaalrechtelijk is geregeld, maar waartoe de nationale wetgever op
eigen initiatief heeft besloten (‘andere soorten’). Deze drie beschermingsregimes kennen elk eigen
verbodsbepalingen en voorwaarden voor ontheffing van de verboden. De voorliggende aanvraag heeft
betrekking op het beschermingsregime voor Habitatrichtlijnsoorten (§ 3.2).

Een ontheffing van de bovengenoemde verbodsbepalingen kan worden verleend als aan elk van de
volgende voorwaarden, zoals opgenomen in artikel 3.8, lid 5, Wnb is voldaan:
er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
de handeling is nodig in het kader van een of meer van de in bovengenoemd artikel genoemde
belangen;
er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden, en is beschreven in paragraaf 4.2.
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4. Overwegingen

4.1. Overwegingen Natura 2000

Aan Sibelco Benelux B.V. is op 4 november 2008 een vergunning Natuurbeschermingswet 1998 verleend
(zaaknummer 06_17619).

De berekeningen met AERIUS Calculator, waarin het feitelijke gebruik, ook wel de huidige situatie
genoemd, is vergeleken met de beoogde of aangevraagde situatie (en de bijbehorende emissies), laten
een afname van emissie en depositie zien. Daarmee is uitgesloten dat sprake kan zijn van significant
negatieve effecten op voor enig Natura-2000 gebied geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen dan
wel op de natuurlijke kenmerken van enig Natura-2000 gebied. Niettemin is de berekende bijdrage wel
vergunningplichtig. Overigens is de Sibelcogroeve ook aangemerkt als prioritair project onder de PAS,
hetgeen zou betekenen dat een toename van emissie ook vergunbaar zou zijn, maar dat is bij
onderhavige aanvraag niet aan de orde. Uit nadere beschouwing van het ontwerpbesiluit blijkt overigens
dat is verwezen naar de vergelijking van de reservering (in het prioritaire project) als situatie 1 met de
beoogde situatie. In bijlage 1 zijn berekeningen bijgevoegd waarin een vergelijking is gemaakt tussen de
huidige situatie enerzijds en de aangevraagde situatie anderzijds. De conclusie blijft dezelfde; de
afname is zelfs nog groter.

Uit de Voortoets Wet natuurbescherming, d.d. 11 juni 2018 (die deel uitmaakt van de aanvraag) blijkt dat
er als gevolg van de voorgenomen activiteit geen andere - niet aan stikstofdepositie gerelateerde -
negatieve effecten (zoals geluid, trillingen, licht, grondwaterstands- en/of grondwaterkwaliteit
veranderingen etc.) te verwachten zijn die de natuurlijke kenmerken van voornoemde beschermde
gebieden kunnen aantasten. In genoemde Voortoets Wet natuurbescherming wordt uitgebreid ingegaan
op de relevante storingsfactoren. Met name de mogelijke hydrologische effecten zijn van belang voor de
afweging met betrekking tot de grondwaterafhankelijke vegetaties in de Brunssummerheide.

Omdat door de ontgrondingsactiviteiten de grondwaterstanden ter plaatse van de groeve beinvioed
worden zijn t.b.v. 06_17619 integrale onderzoeken uitgevoerd naar de mogelijke effecten op de
grondwaterafhankelijke vegetaties in de Brunssummerheide en een flora- en faunaonderzoek waaruit
bleek dat er op dat moment geen significante effecten waren op de beschermede natuurwaarden van de
Brunssummerheide. Voor de totstandkoming van het definitieve besluit 06_17619 is een passende
beoordeling (Passende beoordeling Sigranogroeve, juli 2008) gemaakt. Ingevolge artikel 2.8, lid 2 Wnb
hoeft geen passende beoordeling te worden gemaakt indien het plan of project een herhaling of
voortzetting is van een ander plan of project, voor zover voor dat plan of project reeds een passende
beoordeling is gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en
inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van het plan of project. Mede gelet op de
conclusies uit de Voortoets bestaat naar onze mening geen reden om aan te nemen dat een nu uit te
voeren passende beoordeling nieuwe gegevens en inzichten kan opleveren. De conclusies van de
passende beoordeling uit 2008 en de daaraan ten grondslag liggende onderzoeken zijn naar ons oordeel
nog steeds valide en worden ondersteund in genoemde Voortoets Wet natuurbescherming d.d. 11 juni
2018. Het belang van de mogelijke hydrologische effecten wordt onderkend en komt tot uitdrukking in de
voorschriften met betrekking tot de hydrologie, die wij hierbij alsnog ook aan deze vergunning verbinden
(zie onder 7).
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4.2, Overwegingen Soortenbescherming

4.21. Andere bevredigende oplossing

De Sibelcogroeve is plaatsgebonden, de werkzaamheden kunnen alleen ter plekke in het plangebied
plaatsvinden. De huidige ontgrondingsvergunning loopt tot 25 januari 2020. De groeve is dan nog niet
volledig uitgebaat, hiertoe wordt een nieuwe ontgrondingsvergunning aangevraagd voor het verlengen
van de vigerende Ontgrondingenwetvergunning. Hiermee wordt tevens de gebiedsontwikkeling
gerealiseerd in het gedachtengoed van het Masterplan Zangroeves Heerlen 2009 (uitgezonderd de
mijnsteenberg die geen onderdeel uitmaakt van deze aanvraag).

Onderdeel van de vigerende ontgrondingsvergunning is een ontwerpplan van de eindtoestand. Met het
verlengen van de vergunning wordt de mogelijkheid gecreéerd het ontwerpplan aan de nieuwe tijd aan te
passen waardoor een toegankelijk en recreatief aantrekkelijk natuurgebied zal ontstaan.

Voor de handeling, waarop de aanvraag betrekking heeft, bestaat geen andere bevredigende oplossing.

4.2.2. Belang

Op het aanvraagformulier is aangegeven dat de ontheffing is aangevraagd op basis van het volgende
belang:

In het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot
openbaar belang, met inbegrip redenen van sociale of economische aard en met in begrip van voor het
milieu wezenlijke gunstige effecten.

De ontgronding van de Sibelcogroeve heeft ten doel het winnen van hoogwaardig mioceenzand in
combinatie met het realiseren van een herstructurering en intrinsieke opwaardering van de bestaande
groeve via de aanleg van een groot areaal hoogwaardige, goudgroene natuur met aan verscheidenheid
aan natuurdoeltypen, het realiseren van verbindingen door de aanleg van infrastructurele voorzieningen
zoals wandel- en ruiterpaden, het realiseren van extensief-recreatieve gebiedsdelen.

Bovenstaand belang, dat in paragraaf 3.2 (Habitatrichtlijnsoorten) wordt genoemd, weegt in dit geval
zwaarder dan het doden, verstoren, vernielen van eieren en het beschadigen of vernielen van de
voortplantings- en rustplaatsen van de rugstreeppad.

4.2.3. Staat van instandhouding

De werkzaamheden in de groeve veroorzaken een directe fysieke verandering voor het leefgebied van de
rugstreeppad. Door de werkzaamheden zal tevens geschikt voortplantingsgebied verloren gaan.

De landelijke Staat van instandhouding is zeer ongunstig. De in het ontwerpplan voorgenomen activiteit
leidt ertoe dat een deel van de nu aanwezige, voor de rugstreeppad geschikte gebieden een andere
inrichting krijgt die minder gunstig is voor de soort. Het ontwerpplan van de eindsituatie voorziet in een
voor de rugstreeppad geschikt leefgebied in de afgewerkte groeve, denk daarbij aan pioniervegetaties en
specifiek voor amfibieén ingerichte kwelgevoede poelen. Hierdoor is verzekerd dat de rugstreeppad ook
na het beéindigen van de voor deze soort zo essenti€le werkzaamheden in de Sibelcogroeve een
duurzame populatie kan hebben.

4.2.4. Mitigerende maatregelen
Om de effecten op de soort zoveel mogelijk te beperken, wordt het kerngebied van de soort te plaatse
van de opstelplaats voor groot materieel bij ingang van de ontgrondingsvergunning afgezet met een
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amfibieénscherm. Dit scherm loopt door tot het dan reeds ingerichte vervangend leefgebied in Groeve 3.
Het amfibieénrooster wordt geplaatst voor het einde van de winterrust en voor de voortplantingsperiode,
ofwel véor 1 april 2020. Dit raster bestaat uit stevig, glad materiaal dat tenminste 50 centimeter boven
maaiveld uitsteekt en tenminste 10 centimeter is ingegraven. Gedurende deze periode is het niet mogelijk
hier materieel op te stellen in verband met het beschadigen van het raster.

4.2.5. Conclusie soortenbescherming

In het kader van de verlenging zilverzandwinning en gebiedsontwikkeling Sibelcogroeve is een
Activiteitenplan opgesteld met diverse optimalisatie-maatregelen. Middels de hier in genoemde
maatregelen is verzekerd dat de rugstreeppad ook na het beéindigen van de voor deze soort zo
essentiéle werkzaamheden in de Sibelcogroeve een duurzame populatie kan hebben.

Dit betekent dat hoewel een lokaal negatief effect als gevolg van de werkzaamheden zeker zal optreden,
middels de mitigerende maatregelen als weergegeven in hoofdstuk 4 een negatief effect op de staat van
instandhouding van de populatie rugstreeppad niet zal plaatsvinden.
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5. Besluit

Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op het bepaalde in de Wnb en de overwegingen die
ten grondslag liggen aan dit besluit:

1. aan Sibelco Benelux B.V. een vergunning te verlenen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid van de
Whnb en voorts een ontheffing als bedoeld in artikel 3.5, lid 1, lid 2, lid 3 en lid 4 van de Wnb, te
verlenen met het oog op de verlenging van de zilverzandwinning en gebiedsontwikkeling
Sibelcogroeve te Heerlen waarbij de gevolgen voor de Natura 2000-gebieden zoals opgenomen in
de AERIUS-berekening (bijlage 1) zijn bezien;

2. dat voornoemde ontheffing wordt verleend van de volgende verboden handelingen:
het opzettelijk doden, verstoren, het vernielen van eieren en het beschadigen of vernielen van
de vaste voortplantingsplaats of rustplaats de rugstreeppad, artikel 3.5, lid 1, lid 2, lid 3 en lid 4,
Wnb;

3. aan de vergunning en ontheffing de voorschriften te verbinden, zoals opgenomen in hoofdstuk 7;

4. dat de vergunning en ontheffing met betrekking tot de monitoring en beoogde mitigerende
maatregelen van kracht blijven totdat aan alle voorschriften is voldaan;

5. dat de aanvraag en de bijbehorende stukken ontvangen op 13 juni 2018 deel uitmaken van de
vergunning en ontheffing, behoudens en voor zover daarvan bij dit besluit niet wordt afgeweken.

6. de onder 1. genoemde vergunning vervangt de aan Sigrano (zijnde de voorloper van Sibelco) bij
besluit van 4 november 2008, kenmerk 06_17619, verleende Natuurbeschermingswet 1998-
vergunning met ingang van het tijdstip waarop de onder 1. genoemde vergunning in werking treedt;

7. De aan Sigrano (zijnde de voorloper van Sibelco) bij besluit van 4 november 2008, kenmerk
06_17619, verleende Natuurbeschermingswet 1998-vergunning vervalt op het tijdstip waarop de
onder 1. genoemde vergunning onherroepelijk wordt.

6. Rechtsbescherming

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besluit niet eens bent, kunt u,
tegen betaling van de verschuldigde griffierechten, beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State.U moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden een
beroepschrift indienen. Op deze procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Het
beroepschrift moet worden ondertekend en ten minste bevatten: de naam en het adres van de indiener,
de datum, een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht alsmede de redenen van het
beroep (motivering). Het beroepschrift moet worden gericht aan: Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als u een beroepschrift heeft ingediend, dan kunt u
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tevens de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State verzoeken een
voorlopige voorziening te treffen. Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.raadvanstate.nl

Gedeputeerde Staten van Limburg
namens dezen,

C.B.H.P. Deben-Erens
clustermanager Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Team Vergunningen

7. Voorschriften

Aan deze vergunning en ontheffing worden de volgende voorschriften verbonden:

71. Algemene voorschriften - Natura 2000 en soortenbescherming

1. Tijdens de werkzaamheden dient een afschrift van dit besluit op de locatie van de Sibelcogroeve
aanwezig te zijn en op verzoek aan een toezichthouder van de provincie Limburg ter inzage te

worden gegeven.

2. Met inachtneming van onderstaande voorschriften, dienen de maatregelen uitgevoerd te worden

zoals beschreven in de volgende bij de aanvraag gevoegde rapport:
o “Activiteitenplan Wet natuurbescherming ten bate van ontgrondingsvergunning
Sibelcogroeve”, 11 juni 2018, referentie WAT9X1558R037F02.

3. De houder van de vergunning en ontheffing stelt ten minste één week voorafgaande aan het

treffen van de mitigerende en/of compenserende maatregelen, voor zover die niet (geheel)

samenvallen met de periode van de zilverzandwinning en de gebiedsontwikkeling, het bevoegd

gezag op de hoogte van de data en tijdstippen waarop mitigerende en/of compenserende
maatregelen worden uitgevoerd en worden afgerond. Deze melding kan per post verstuurd

worden naar postbus 5700, 6202 MA Maastricht of via de Berichtenbox voor bedrijven, onder

vermelding van het zaaknummer

4. De vergunning heeft betrekking op een emissie van 2.597,70 kg NOy /jaar.
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7.2 Additionele voorschriften ontheffing soortenbescherming

5. De ontheffing wordt slechts voor de onder hoofdstuk 1 genoemde soorten en beschreven
verboden handelingen verleend.

6. De ontheffing geldt alleen voor de handelingen die conform de aanvraag worden uitgevoerd, voor
zover in dit besluit zelf niet anders is aangegeven.

7. Mitigerende maatregelen. Om de effecten op de soort zoveel mogelijk te beperken, wordt het
kerngebied van de soort te plaatse van de opstelplaats voor groot materieel bij ingang van de
ontgrondingsvergunning afgezet met een amfibieénscherm. Dit scherm loop door tot het dan
reeds ingerichte vervangend leefgebied in Groeve 3. Het amfibieénrooster wordt geplaatst voor
het einde van de winterrust en voér de voortplantingsperiode, ofwel véér 1 april 2020. Dit raster
bestaat uit stevig, glad materiaal dat tenminste 50 centimeter boven maaiveld uitsteekt en
tenminste 10 centimeter is ingegraven. Gedurende deze periode is het niet mogelijk hier
materieel op te stellen in verband met het beschadigen van het raster.

8. Het gebied waarvoor de ontheffing geldt, betreft het plangebied Sibelcogroeve aan de
Tiegelstraat 1 te Heerlen, één en ander zoals is weergegeven op pagina 2, figuur 2-1, van het bij
de aanvraag gevoegde rapport Activiteitenplan Wet natuurbescherming ten bate van
ontgrondingsvergunning Sibelcogroeve”, 11 juni 2018, referentie WAT9X1558R037F02.

9. De houder van de ontheffing dient onverwijld contact op te nemen met het bevoegd gezag indien
bij de zilverzandwinning en gebiedsontwikkeling andere beschermde soorten dan de genoemde
worden aangetroffen.

7.3. Additionele voorschriften inrichten peilputten en peilschalen
t.a.v. peilputten

10. Conform het door de aanvrager ingediende Monitoringsplan (bijlage 6 van dit besluit) ten
behoeve van de vergunning als bedoeld in de Natuurbeschermingswet 1998, met kenmerk
06/17619: Monitoring uitbreiding meetnet Sibelco Benelux B.V. t.b.v. Natura 2000-gebied
Brunssummerheide, 15 juli 2008) én de na het ontwerpbesluit van genoemd besluit 06/17619
ontvangen actualisatie informatie (bijlage 7 van dit besluit), dienen de volgende in bijlage 2 van
de Natuurbeschermingswet 1998 vergunning genoemde peilputten (tevens genoemd in bijlage 3
van dit besluit) te worden onderhouden voor het waarnemen van de grondwaterstand: HPB-66,
Nieuw_pb1 (3 filters), 60DP1108, 60DP9001, 60DP9002, Nieuw_pb2, PB_3, PB_4 en PB_5
(oorspronkelijk blz 4 van het Monitoringsplan); Nieuw_bp2, BP_50, PB_51, PB_52, PB_53,
PB_54, PB_55 (oorspronkelijk bijlage 3 van het Monitoringsplan).

11. Als één van de peilputten, zoals bedoeld onder 1a niet goed functioneert, dan moet de
vergunninghouder ervoor zorgen dat de desbetreffende peilput wordt hersteld of vervangen.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Het herstellen van een eenvoudig defect aan een peilput moet binnen 1 maand na het
constateren van het defect zijn voltooid Het vervangen van een peilput en het herstellen van
grote defecten aan een peilput moet binnen 3 maanden na het constateren van het defect zijn
voltooid. Indien voor het herstellen of vervangen van een peilput, een (nieuw) zakelijk recht moet
worden gevestigd, moet het herstellen of vervangen van de betreffende peilput binnen 6
maanden na het constateren van het defect zijn voltooid.

Het vervangen van een peilput moet gebeuren volgens de richtlijnen in bijlage 2 en moet uiterlijk
1 week voor de aanvang schriftelijk zijn gemeld aan GS t.a.v . het clusterhoofd VTH van de
provincie Limburg.

t.a.v. peilschalen

Conform het door de aanvrager ingediende Monitoringsplan dienen de volgende in het
Monitoringplan genoemde peilschalen te worden onderhouden voor het waarnemen van het
plaspeil: Nieuw_oppw1 en Nieuw_oppw?2 (zie blz 4 Monitoringsplan).

Als één van de peilschalen zoals bedoeld onder 14 niet goed functioneert, dan moet de
vergunninghouder ervoor zorgen dat de desbetreffende peilschaal wordt hersteld of vervangen.

Het herstellen van een peilschaal moet binnen 2 weken na het constateren van het defect
voltooid zijn. Het vervangen van een peilschaal moet uiterlijk 3 maanden na het constateren van
het defect voltooid zijn.

Het vervangen van een peilschaal moet gebeuren volgens de richtlijnen in bijlage 2.
t.a.v. meten van de grondwaterstand

De houder van de vergunning dient zorg dragen voor het dagelijks meten van grondwaterstanden
van alle onder 10 genoemde peilputten.

De grondwaterstand moet worden gemeten met een daarvoor geschikt meetinstrument. De
bovenkant van de stijgbuis van de peilputfilters moet voor de aanvang van de meting zijn
ingemeten ten opzichte van NAP. Als de hoogteligging van stijgbuis wijzigt dan moet deze buis
opnieuw worden ingemeten ten opzichte van NAP en wel binnen 1 week na de wijziging van de
hoogteligging.

t.a.v. meten peilschalen

De houder van de vergunning moet zorg dragen voor het tweemaal per maand verkrijgen van
standen van het oppervlaktewater van de onder 14 genoemde peilschalen De metingen moeten
worden gedaan op de 14e en 28e van iedere maand, Is dit een zon- of feestdag, dan moet op de
eerstvolgende werkdag erna geregistreerd worden Valt deze dag op een zaterdag, dan moet de
dag ervoor worden geregistreerd.
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21. Elke peilschaal moet v66r de aanvang van de meting zijn ingemeten ten opzichte van NAP. Als
de hoogteligging van een peilschaal wijzigt dan moet deze peilschaal opnieuw worden ingemeten
ten opzichte van NAP binnen 2 maanden na de wijziging van de hoogteligging.

t.a.v. activiteiten Sibelco Benelux B.V.

22. Om de invloed van Sibelco Benelux B.V. op de grondwaterstand te kunnen evalueren via
grondwatermodellering en tijdreeksanalyse is inzicht nodig in de activiteiten die door Sibelco
Benelux B.V. zijn uitgevoerd. Derhalve dient:

-per plas/locatie de ontgraving en aanvulling onder de grondwaterspiegel in m3 per maand te
worden gemeten en vastgelegd-indien in/uit een plas/locatie wordt bemalen dan dient per
plas/locatie waarin/waaruit wordt bemalen de hoeveelheid onttrokken en
geinfiltreerd/geretourneerd water in m3 per maand te worden gemeten en vastgelegd. Zowel de
hoeveelheid (opperviakte)water die wordt onttrokken als die wordt geretourneerd/geinfiltreerd
(bijvoorbeeld in de plas waar ontgraving plaatsvindt), moet op een deugdelijke wijze met
voldoende nauwkeurigheid worden gemeten In het onderhavig geval is daarvoor de vastlegging
van de draaitijd (op minuten nauwkeurig) van een waterpomp met vaste capaciteit toegestaan.
De pompcapaciteit van waterpompen die voor (retour)bemaling worden gebruikt dienen elke 3
jaar te worden gekalibreerd met behulp van flowmeters. De calibratieresultaten dienen binnen 2
weken na uitvoering van de calibratie aan het clusterhoofd VTH van de provincie Limburg te
worden gemeld.

23. De stand (hier: draaitijd) van de watermeters bedoeld onder 22 moeten op de eerste van iedere
maand worden geregistreerd; Is dit een zon- of feestdag, dan moet op de eerstvolgende werkdag
erna geregistreerd worden Valt deze dag op een zaterdag, dan moet de dag ervoor worden
geregistreerd.

t.a.v. registratie

24. Er moet worden gezorgd dat de registratie, zoals bedoeld onder 20 en 22 in een tabel wordt
gezet en dat hiervan elk jaar een afschrift wordt gestuurd aan het clusterhoofd VTH van de
provincie Limburg.

25. De grondwaterstanden zoals bedoeld onder 18 moeten ten opzichte van de bovenkant van de
stijgbuis worden vermeld Peilbuisregistraties moeten in centimeters nauwkeurig gebeuren. Deze
gegevens moeten elke 3 maanden naar het bureau clusterhoofd VTH van de provincie Limburg
worden gestuurd. Bij voorkeur stuurt u de grondwaterstandgegevens, zoals bedoeld onder 18 in
een door de Provincie Limburg voorbereid en voorgeschreven digitaal formaat naar
'grondwaterstanden@prvilimburg nl'. Meer (praktische) informatie voor het versturen van de
grondwaterstandgegevens is te vinden op www.limburg nl.

Analyse en verwerking meetgegevens
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26. Na afloop van elk kwartaal, op 1 januari, 1 april, 1 juli en 1 oktober, dienen voor alle filters van de
onder voorschrift 1a genoemde peilbuizen de 'gemiddelde kalendermaand grondwaterstand' te
worden berekend' en de 'gemiddelde kalendermaand verlaging' als gevolg van Sibelco Benelux
B.V. ten opzichte van de referentiesituatie. Voor zover mogelijk dient bij de bepaling van de
verlagingen tijdreeksanalyse te worden toegepast.

27. Jaarlijks dienen voor alle filters van alle peilbuizen zoals bedoeld in voorschrift 10 de 'gemiddelde
kalendermaand verlaging' als gevolg van de verwachten activiteiten van Sibelco Benelux B.V. ten
opzichte van de referentiesituatie twee jaar vooruit te worden berekend De berekeningsresultaten
dienen binnen 3 maanden na het eind van elk kalenderjaar aan GS te worden gerapporteerd (in
lijn met voorschrift 34 verder in dit besluit)

28. Elke 3 jaar dient de vegetatiekartering via de methodiek zoals gevolgd voor de bepaling van de
nulsituatie te worden herhaald Onderdeel van de vegetatiekartering dienen te zijn: een
vlakdekkende vegetatiekartering, puntopnames gekoppeld aan boorgatmetingen (abiotiek) en
opnames van permanente kwadraten (PQ's) gekoppeld aan peilbuizen.

Toetsing

29. Binnen 1 maand na afloop van elk kwartaal dient onderstaande toetsing (30 én 31), inclusief de
eventuele gestelde actie, te zijn uitgevoerd voor de volgende peilbuizen (zie 1a): PB_52 (2
filters), PB_53 (2 filters), PB_54 (1 filter) Deze peilbuizen liggen allen in het brongebied van de
Roode beek in het habitattype Actief Hoogveen. De normering voor de peilbuizen (kritieke grens,
alarmgrens, signaleringswaarde en maximaal toelaatbare verlaging) staat in bijlage 4.

30. Indien uit toetsing van een kwartaal blijkt dat de 'gemiddelde gemeten grondwaterstand' zoals
berekend en bedoeld onder 26:

1. in elke kalendermaand van het getoetste kwartaal groter of gelijk is aan de signaleringswaarde
dan behoeft vergunninghouder geen nadere maatregelen voor te stellen en/of uit te voeren,
tenzij de onder 33 bedoelde toetsing hier aanleiding toe geeft,

2. in een kalendermaand van het getoetste kwartaal de signaleringswaarde onderschrijdt, dan
dienen GS binnen 1 week na uitvoering van de toetsing daarover schriftelijk te zijn ingelicht
door vergunninghouder en dient vergunninghouder eveneens mogelijke (extra) mitigerende
maatregelen, inclusief een bijbehorende planning, in kaart te brengen en aan GS voor te
leggen;

3 in een kalendermaand van het getoetste kwartaal de alarmgrens onderschrijdt, dan dienen GS
binnen 1 week na uitvoering van de toetsing daarover schriftelijk te zijn ingelicht door
vergunninghouder en dient vergunninghouder de hiervoor onder (30, lid 2) reeds aan GS
voorgelegde (extra) mitigerende maatregelen uitte voeren. Voor zover vergunninghouder nog
geen (extra) mitigerende maatregelen in kaart heeft gebracht, vanwege het feit dat de
signaleringswaarde niet (eerder) werd onderschreden, zal vergunninghouder bij het melden van
de onderschrijding van de alarmgrens tevens (extra) mitigerende maatregelen, inclusief een
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planning, inbrengen en aan GS voorleggen. Vergunninghouder dient alsdan tevens deze
maatregelen uit te voeren. GS kunnen besluiten dat andere en/of aanvullende maatregelen
moeten worden genomen, dan wel dat geen 'natte winning' mag plaatsvinden totdat bij een
volgende toetsing de 'gemiddelde gemeten grondwaterstand' van alle kalendermaanden van het
getoetste kwartaal zich weer boven de alarmgrens bevinden

Voor de duidelijkheid zij hier herhaald dat in lijn met de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (zaak nummer 200804801/1, datum van uitspraak:
12 augustus 2008) onder 'droge winning' wordt verstaan dat "Sibelco Benelux B.V. niet is
toegestaan dieper te ontgronden dan 70 cm boven het grondwaterniveau, zowel in drogere
periodes met relatief lage grondwaterstanden als in nattere periodes met relatief hoge
grondwaterstanden”... Onder 'natte winning' wordt derhalve verstaan winning die wel dieper
dan 70 cm boven het grondwaterniveau gaat;

4 de kritieke grens onderschrijdt, dan dienen GS door vergunninghouder binnen 1 week na
uitvoering van de toetsing daarover schriftelijk te worden ingelicht en zal vergunninghouder geen
'natte winning' (zie voorschrift 30.3 voor omschrijving 'natte winning') meer uitvoeren totdat bij
een volgende toetsing de 'gemiddelde gemeten grondwaterstand' van alle kalendermaanden
van het getoetste kwartaal zich weer boven de kritieke grens bevinden.

31. Indien uit toetsing van een kwartaal blijkt dat de "gemiddelde gemeten verlaging' zoals berekend
en bedoeld onder 26 in een kalendermaand groter is dan de maximaal toelaatbare verlaging, dan
dienen GS door vergunninghouder binnen 1 week na uitvoering van de toetsing daarover
schriftelijk te worden ingelicht en zal vergunninghouder geen 'natte winning' (zie voorschrift 30.3
voor omschrijving 'natte winning') meer uitvoeren totdat bij een volgende toetsing de 'gemiddelde
gemeten verlaging' van alle kalendermaanden weer kleiner of gelijk zijn dan de maximaal
toelaatbare verlaging.

32. Sibelco Benelux B.V. dient in haar bedrijfsvoering er naar te streven een redelijkerwijs zo "hoog"
mogelijk toetsingsniveau te realiseren (bovengenoemd toetsingsniveau 30.1 is "hoger" dan 30.2,
etc).

33. Binnen 1 maand na afloop elk kwartaal dient onderstaande toetsing te zijn uitgevoerd voor de
volgende peilbuizen (zie 1a) HPB-66, Nieuw_PB1 (3 filters), PB_50, PB_51, PP55, 60DP1108,
60DP9001, 60DP9002, Nieuw_pb2, PB_3, PB_4 en PB_5, Deze peilbuizen liggen alle buiten het
gebied waar het habitattype Actief Hoogveen voorkomt. Zolang de 'gemiddelde kalendermaand
verlaging achteraf’ zoals berekend en bedoeld onder 26.

1. in elke kalendermaand kleiner of gelijk is dan de vooruit berekende verlagingen (zie 27)
dan behoeft vergunninghouder geen nadere maatregelen voor te stellen en/of uit te voeren;
2. in een kalendermaand groter is dan de vooruit berekende verlagingen (zie 27) dan dient
vergunninghouder onderzoek te doen naar de oorzaak van de overschrijding. De bevindingen
van het onderzoek dienen binnen 1 week na het uitvoeren van de toetsing door
vergunninghouder aan GS te worden gerapporteerd Op grond van de bevindingen kan GS
besluiten dat geen 'natte winning' (zie voorschrift 30.3 voor omschrijving 'natte winning")
mag plaatsvinden totdat bij een volgende toetsing de 'gemiddelde kalendermaand
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verlagingen' (zie 26) voor alle kalendermaanden van het getoetste kwartaal weer kleiner of
gelijk zijn dan de vooruit berekende verlagingen (zie 27);

Evaluatie en rapportering

34. Binnen 3 maanden na het eind van elk kalenderjaar dient aan GS gerapporteerd te zijn over
het evaluatieonderzoek van het systeem voor monitoren/meten, analyseren en toetsen zoals
in de voorschriften 18 t/m 34 hiervoor beschreven. De resultaten van de evaluatie kunnen
aanleiding geven de normen en/of (grondwater)modellering en/of de meet- en regel
systematiek aan te passen. Dit kan alleen in overleg en met goedkeuring van GS

35. Elke 3 jaar (beginnend 2020) dient een integrale effectanalyse van het ecohydrologisch systeem
plaats te vinden. Hiertoe dient het onderzoek conform de methodiek van de nulmeting te worden
herhaald en dienen de veranderingen en ontwikkelingen in vegetatie/ecologie ten opzichte van de
nulmeting te worden vastgesteld, geanalyseerd en verklaard. De resultaten van de
ecohydrologische systeem evaluatie kunnen aanleiding geven de normen en/of
(grondwater)modellering en/of de meet- en regel systematiek aan te passen. Dit kan alleen in
overleg en met goedkeuring van GS.

36. GS kan ten allen tijde besluiten dat: de meet- en regelkring (de voorschriften 18 t/m 35 voor
meten, analyse, toetsing, evaluatie en rapportering, en de normering: zie bijlage 4) wordt
aangepast; in de groeve andere passende maatregelen worden genomen, waarvan vaststaat
dat die geen significante, ongunstige (neven)effecten op het beschermde natuurgebied
hebben.

Algemene bepalingen m.b.t. water

37. De vergunninghouder is verantwoordelijk voor het inrichten, herstellen, vervangen en inmeten
van de peilputten en peilschalen en het meten en registreren van de peilputten en de peilschalen
en retourbemaling en voor de monitoring als bedoeld onder voorschriften 10 t/m 28.

38. De vergunninghouder moet een logboek bijhouden waarin alle voorvallen staan die van invioed
kunnen zijn geweest op de registratie van onttrokken hoeveelheden grondwater, de
waterstromen en de gemeten grondwaterstanden en —stijghoogten en standen van het
oppervlaktewater. Dit logboek moet bij het bedrijf ter inzage liggen voor de controlerend
ambtenaar.
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8.  Afschriften

Dit besluit en de ontheffing zijn verzonden aan:
Sibelco Benelux B.V., Postbus 1610, 6201 BP te Maastricht.
Een afschrift van dit besluit en de ontheffing is verzonden aan:
Royal HaskoningDHV, Americalaan 110, 6199 AE te Maastricht-Airport.
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9. Conclusie

Natura 2000

Op grond van bovenstaande beoordeling concluderen wij dat de onderhavige door Sibelco Benelux B.V.
aangevraagde ontgronding en gebiedsontwikkeling geen significante negatieve effecten zullen
veroorzaken op de instandhoudingsdoelstellingen van de Nederlandse Natura 2000-gebieden
‘Brunssummerheide’, “Geleenbeekdal’ en “Kunderberg”. Het natuurschoon en de
natuurwetenschappelijke betekenis zullen geen significant negatieve gevolgen ondervinden, mits deze

vergunning en de daaraan verbonden voorschriften worden nageleefd.

Tegen deze achtergrond is vergunningverlening voor de aangevraagde activiteiten in overeenstemming
met het bepaalde in de Wet natuurbescherming.

Soortenbescherming

Rugstreeppad, art. 3.5, lid 1, lid 2, lid 3 en lid 4, Wnb

Het toetsingskader dat betrekking heeft op het beschermen van Habitatrichtlijnsoorten biedt ten aanzien
van de Rugstreeppad voldoende gronden voor ontheffingverlening van de verbodsbepalingen als
opgenomen in artikel 3.5.

Ten overvioede

Het is mogelijk dat in het projectgebied andere, dan uit onderzoeken gebleken, beschermde soorten
voorkomen. In dat geval is mogelijk toch sprake van een overtreding van een of meer verbodsbepalingen
van paragraaf 3.1 en/of paragraaf 3.2 Wnb en/of paragraaf 3.3 Wnb.

Bij (mogelijke) overtreding van verboden waarvoor bij dit besluit geen ontheffing is verleend, dient bij het
bevoegd gezag een (aanvullende) ontheffing te worden aangevraagd.

Zorgplicht

Onverminderd de vrijstellingen, gedragscodes en ontheffingen dient altijd de wettelijke zorgplicht als
bedoeld in artikel 1.11 Wnb voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving in
acht te worden genomen. Dat houdt in dat eenieder voldoende zorg in acht neemt voor de in het wild
levende dieren en planten, alsmede voor hun directe leefomgeving.
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