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Aanvullende onderbouwing effectbeoordeling vogels en licht bij uitbreidingsplan
Neste

1. Aanleiding en doel

Neste Netherlands B.V. (hierna: Neste) produceert hernieuwbare brandstoffen (diesel, jet fuel (RIF), nafta en pro-
paan) uit plantaardige en dierlijke olién en vetten. Hierbij wordt gestreefd naar volledige inzet van afval en restpro-
ducten als grondstof. Neste heeft het voornemen om haar productiecapaciteit op de 2e Maasvlakte te vergroten.
Het plan is het realiseren van een tweede productielijn voor hernieuwbare brandstoffen aan de Europaweg op
Maasvlakte 2 te Rotterdam en het uitbreiden van de opslagcapaciteit op Maasvlakte 1. De voorgenomen ontwikke-
ling kan mogelijk gevolgen hebben op beschermde natuurwaarden. Wet- en regelgeving omtrent de bescherming
van natuur verplicht vooraf te toetsen of projecten (kunnen) conflicteren met beschermde natuurwaarden. Daar-
naast is voor het initiatief van Neste een milieueffectrapport (MER) vereist op basis van het Besluit milieueffectrap-
portage. Bilfinger Tebodin Netherlands B.V. (hierna: Bilfinger) begeleidt Neste in de voorbereidende procedures. Op
verzoek van Neste heeft Ecogroen een natuurtoets uitgevoerd (Gerritsma & Van Teeffelen, 2021). Naar aanleiding
van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) heeft DCMR Milieudienst Rijnmond Neste verzocht om een nader
onderbouwing bij de effectbeoordeling voor vogels en licht. In deze notitie is deze nadere onderbouwing beschre-
ven, als aanvulling op de natuurtoets. Deze onderbouwing bevat twee onderdelen:

1 Toelichting op de relatie tussen 0,1 lux (zoals genoemd in de NRD) en de effectbeoordeling in de natuurtoets.
2 Nadere onderbouwing van de effecten van verlichting op vogels in het kader van de soortbescherming.

2. Locatie

Het projectgebied ligt op Maasvlakte 1 & 2 en bestaat uit twee delen (zie figuur 1), beide delen sluiten aan op be-
staande locaties van Neste. Voor een gedetailleerde beschrijving van de locatie en het initiatief wordt verwezen naar
de natuurtoets! en de MER stukken.
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Figuur 1 Ligging van het projectgebied (rood omliind) aansluitend aan bestaande terreinen van Neste (blauw gearceerd).
Bron achtergrond: Open topo.

3. Toelichting relatie tussen 0,1 lux en de verstoringsafstand

In de voor dit project uitgevoerde natuurtoets (Gerritsma & Van Teeffelen, 2021 p 27) wordt gesteld dat lichtemis-
sies een effect hebben tot maximaal enkele honderden meters van de bron (Molenaar, 2003; Molenaar et al., 2000,

2003). Buiten deze afstand is de lichtbron nog wel zichtbaar, maar heeft geen verlichtend effect meer.

In het MER (tabel 3-1, paragraaf 3.4) wordt een expliciete grenswaarde van 0,1 lux genoemd. Als drempelwaarde
voor effecten van licht op beschermde natuurwaarden wordt in het algemeen 0,1 lux aangehouden. Dat wil zeggen:
bij een lichtbelasting van minder dan 0,1 lux kan met voldoende zekerheid worden gesteld dat er geen negatieve
effecten optreden (Meijer, 2013) en bij een lichtbelasting van 0,1 lux of meer kan lokale verstoring van soorten niet
zonder meer worden uitgesloten. Een lichtsterkte van 0,1 lux is vergelijkbaar met de natuurlijke lichtsterkte bij een
heldere nacht met volle maan (de Molenaar, 2000).

In meerdere effectstudies is voor verschillende functies de afname in lux uitgezet tegen de afstand, waaruit blijkt dat
in al die gevallen inderdaad binnen enkele honderden meters van de bron de lichtsterkte <0,1 lux is (e.g. Van Doo-
ren, 2007; De Molenaar, 2007; Arcadis, 2017). Zie figuur 2 voor de afname in lichtsterkte vanaf de bron, voor be-
stemmingen zoals aanwezig op Maasvlakte 2 (0.a. containers, proceslocaties (chemie)) (Van Dooren, 2007). In deze
studie door Van Dooren (2007) heeft een containerterminal een ca. 5x hogere intensiteit van de lichtbron dan een
procesterminal, waar de activiteiten van Neste onder vallen (figuur 2). In het MER voor het bestemmingsplan Maas-
vlakte 2 is de lichtbelasting op kaart geprojecteerd, voor de situatie dat heel Maasvlakte 2 bebouwd wordt (figuur 3;
Arcadis, 2017b). Hierbij is uitgegaan van een maximale planinvulling van containerterminals, aangezien containerter-
minals de bestemming vormen met de hoogste bijdrage aan de lichtbelasting. Figuur 3 laat dus een worst-case situa-
tie zien. Een recente literatuurstudie van Sovon naar Vogels en verstoringsbronnen voor het Havenbedrijf Rotterdam
(Foppen & Roodbergen, 2020), concludeert dat er behalve de studies van De Molenaar weinig relevante dosis-effect
studies naar effectafstanden zijn, maar dat — in lijn met bevindingen van Vegte et al (2011) - als worst-case benade-
ring een afstand van 300 meter vanaf de lichtbron kan worden aangehouden voor alle activiteiten in het
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Rotterdamse havengebied. Dit bevestigt de relatie tussen de in de natuurtoets genoemde effectafstand van ‘enkele
honderden meters’ en de drempelwaarde van 0,1 lux waaronder negatieve gevolgen op beschermde natuurwaar-
den zijn uitgesloten.
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Figuur 2 Directe lichtinval als functie van de afstand tot de inrichting (Bron Figuur: figuur 4.3 uit Van Dooren, 2007).
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Figuur 3 Verlichtingssterkte naar de omgeving van Maasvlakte 2, bij maximale planinvulling (containers). De deelgebieden van de uitbreiding van
Neste zijn roodomlijnd. Bron kaart: Arcadis (2019b).
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4. Nadere onderbouwing effecten van licht op vogels

In deze paragraaf volgt een nadere onderbouwing van de conclusie uit de natuurtoets dat er als gevolg van de ver-
lichting in het plangebied er geen sprake is van effecten die van wezenlijke invloed zijn op de staat van instandhou-
ding van vogelsoorten. De Wet natuurbescherming stelt dat het opzettelijk storen van vogels is verboden wanneer
dit van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort (Wet natuurbescher-
ming art. 3.1 lid 4 en lid 5).

Om te kunnen bepalen of de activiteiten van Neste van wezenlijk invloed kunnen zijn op de staat van instandhouding
van vogelsoorten is allereerst van belang te weten welke gebieden in de omgeving belangrijk (kunnen) zijn voor vo-
gels op populatieniveau. Gebieden die zich als zodanig kunnen kwalificeren zijn het Natura 2000-gebied de Voor-
delta, de Slufter en de Vogelvallei (Arcadis, 2017b, NDFF 2021). Deze gebieden liggen op >1 km afstand van het plan-
gebied (figuur 4) en de effectafstand van verlichting vanuit het plangebied is niet groter dan enkele honderden me-
ters (zie sectie 3 van deze notitie).

Daarnaast kan licht een verstorende werking hebben op de oriéntatie van trekvogels. Dit is aangetoond bij boorplat-
forms (0.a. Bruinzeel & De Belle, 2010; Ronconi et al. 2015). Vogels werden aangetrokken door het licht en bleven
cirkelen rondom de lichtbron (het boorplatform). In tegenstelling tot de situatie bij een boorplatform op zee is de
kustlijn waar de uitbreiding van Neste is voorzien in grote mate reeds verlicht en is veel minder sprake van een groot
contrast tussen licht/donker’?. Een ander belangrijk verschil met boorplatforms is dat indien er een aantrekkend
effect op vogels optreedt op de Maasvlakte, vogels de gelegenheid hebben om te rusten en te foerageren, waarna
ze hun trek weer kunnen vervolgen (Arcadis, 2017b). Als zodanig zijn er geen (wezenlijke) negatieve gevolgen voor
trekvogels te verwachten als gevolg van licht bij de (maximale) uitbreiding van de Maasvlakte 2 (Arcadis, 2017b). Het
effect van Neste alleen is natuurlijk beperkter van omvang, waardoor de aantrekkende werking van Neste alleen op
trekvogels nog beperkter zal zijn. Uit voorgaande blijkt dat verstoring door licht door de uitbreiding van Neste niet
leidt tot negatieve effecten op belangrijke vogelgebieden en trekvogels. Een wezenlijke (negatieve) invloed op de
staat van instandhouding van vogelsoorten is daarmee uitgesloten.

NB: Er zijn studies die aangeven dat de aantrekkende werking van licht op vogels nog wordt beinvloed door de kleur
van de verlichting (e.g. Poot et al. 2008; Rebke et al. 2019), echter gezien bovenstaande bevindingen en de aanwe-
zige achtergrondverlichting is het aanpassen van de kleur verlichting van Neste niet noodzakelijk. Daarbij is de opti-
male kleurtoon voor verschillende soortgroepen anders (zie e.g. Voigt et al. 2017 en Spoelstra et al. 2017 voor vleer-
muizen) waardoor er geen uniforme verbetering mogelijk is.

https://www.animalstoday.nl/steden-verenigde-staten-doen-licht-uit-voor-trekvogels/

” https://www.nightearth.com/?@52.059324,3.942773,9.557749509840098z&data=SbWVsMmQx
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Figuur 4 De ligging van Neste (roodomlijnd) ten opzichte van belangrijke vogelgebieden.
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